Druk nr 7/26 projekt uchwaty
Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji
z dnia 28 wrze$nia 2026 r.

UCHWALA NR ...... [eveeeeenns /26
SEJMIKU WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO
b2 1) 1 T 2026 r

w sprawie stwierdzenia braku przestanek do wygasniecia mandatu Radnego Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
(Dz. U. z 2026 r. poz. 720) oraz art. 383 § 1 pkt5i§ 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 365, poz. 1496, poz. 1497, poz. 501, poz. 1972 i z 2026 r. poz.178)
uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢ brak przestanek do wygasniecia mandatu Radnego Wojewoddztwa
Kujawsko-Pomorskiego pana Przemystawa Przybylskiego.

§ 2. Uchwate przekazuje si¢ panu Przemystawowi Przybylskiemu, Wojewodzie Kujawsko-
Pomorskiemu oraz Komisarzowi Wyborczemu.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji

Jozef Lyczak



UZASADNIENIE
1. Przedmiot regulacji:

Rozpatrzenie wystgpienia Wojewody Kujawsko-Pomorskiego w trybie przepisu art. 78 i 80
ustawy o samorzadzie wojewodztwa w przedmiocie zbadania i rozstrzygnigcia sprawy przedstawionej
w anonimowym pi$mie, w ktérym wskazano watpliwosci dotyczace ,,podejrzenia konfliktu interesow
oraz nieprawidtowosci przy kontraktowaniu ustug medycznych przez radnego Sejmiku Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego pana Przemystawa Przybylskiego”.

2. Omoéwienie podstawy prawnej:

Przedmiotem skargi moze by¢ w szczegbélnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie
zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub interesow
skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwienie sprawy.

Stosownie do art. 30a ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa ,,Sejmik wojewodztwa
rozpatruje: skargi na dziatania zarzadu wojewddztwa i wojewddzkich samorzadowych jednostek
organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powotuje komisj¢ skarg,
wnioskow i petycji”.

Zgodnie z art. 383 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z
2025 r. poz. 365 z pdzn. zm.) wygasni¢gcic mandatu radnego nastepuje w przypadku naruszenia
ustawowego zakazu tgczenia mandatu radnego z wykonywaniem okreslonych w odrgbnych przepisach
funkcji Iub dziatalnosci.

W zwiazku z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2026 t. poz. 720) radni nie moga prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek
lub wspoélnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia wojewddztwa, w ktorym radny uzyskat
mandat, a takze zarzgdza¢ taka dziatalnoscia lub by¢ przedstawicielem czy petlnomocnikiem w
prowadzeniu takiej dziatalnosci.

Zgodnie z art. 223 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego ,,organy panstwowe, organy
samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spolecznych rozpatruja
oraz zatatwiajg skargi 1 wnioski w ramach swoich wlasciwosci”.

Zgodnie z art. 383 § 2 Kodeks wyborczy sejmik wojewodztwa stwierdza wygasnigcie
mandatu radnego w drodze uchwaty.

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa (lacznie z przepisami wewnetrznymi):
Nie dotyczy.
4. Uzasadnienie merytoryczne:

Do Przewodniczacej] Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego dnia 7 wrze$nia
2026 roku wptyngto pismo Wojewody Kujawsko-Pomorskiego (znak WNK.IV.4130.1.85.2026)
informujagce o otrzymaniu przez Wojewode anonimowego pisma, w ktorym przedstawiono
watpliwosci dotyczace ,,podejrzenia konfliktu intereséw oraz nieprawidtowosci przy kontraktowaniu
ushug medycznych przez radnego Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego pana Przemystawa
Przybylskiego™.

Wojewoda wskazal, iz powyzsze okolicznosci nalezy zweryfikowaé w zakresie ewentualnych
przyczyn wygasniecia mandatu radnego okre§lonych w szczegolnosci w art. 383 § 1 pkt 5 Kodeksu
wyborczego w zw. z art. 27b ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa.

Stosownie do tre$ci art. 27b ust.l1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa radni nie moga
prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej na wiasny rachunek Iub wspolnie z innymi osobami
z wykorzystaniem mienia wojewodztwa, w ktorym radny uzyskal mandat, a takze zarzadzaé taka
dziatalno$cia lub by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci.

W zwigzku z powyzszym sprawa zostata przekazana do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji,
ktora na posiedzeniu w dniu 28 wrzesnia 2026 r. zbadata okolicznosci, o ktorych mowa w piSmie
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, tj. zapoznata si¢ z wyjasnieniami zlozonymi na piSmie przez
radnego Przemystawa Przybylskiego oraz podczas posiedzenia wystuchata wyjasnien ustnych..



Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji ustalita, ze: anonimowe pismo nie przedstawia zadnych
konkretnych faktow poswiadczonych wiarygodnymi dowodami, ktore potwierdzalby naruszenie
przeze radnego ustawowego zakazu lgczenia mandatu radnego z wykonywaniem okreslonej
dziatalno$ci. Radny, zgodnie z o$wiadczeniem, nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej z
wykorzystaniem mienia Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, nie zarzadza taka dziatalnos$cia, ani
nie jestem przedstawicielem lub pelnomocnikiem podmiotu prowadzacego taka dziatalnos¢.

Jednoczes$nie fakt bycia cztonkiem wlasciwej komisji Sejmiku zajmujacej si¢ sprawami
ochrony zdrowia wynika z wykonywania mandatu radnego i nie moze by¢ sam w sobie traktowany
jako dowodd konfliktu intereséw. Ustawa o samorzadzie wojewddztwa naktada na radnego obowigzek
uczestniczenia w pracach organéw samorzadu wojewodztwa, do ktorych zostal wybrany lub
desygnowany. Samo czlonkostwo we wspomnianej komisji zajmujacej si¢ okreslong dziedzing nie
oznacza konfliktu interesow.

Ponadto anonimowe pismo wskazuje na wystapienie potencjalnego konfliktu intereséw
w zawieraniu umoéw z takimi podmiotami jak Narodowy Fundusz Zdrowia, Szpital Miejski w Toruniu
czy Szpital Powiatowy w Lipnie. Wybor podmiotéw udzielajacych $wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych odbywa si¢ na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw publicznych (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1461 z p6zn. zm). Tutejszy Urzad nie bierze udziatu w procesie kontraktowania tych ustug ani
rozliczania umoéw zawartych przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Podmioty te sg jednostkami
niepowigzanymi z Wojewddztwem Kujawsko-Pomorskim, zatem 2z oczywistych wzgledow
prezentowany zarzut jest chybiony.

Wygasnigcie mandatu radnego jest bardzo daleko idacg sankcjg, ingerujaca w konstytucyjnie
chronione bierne prawo wyborcze, dlatego przestanki wygaszenia mandatu muszg by¢ jednoznaczne,
niebudzace watpliwosci 1 udokumentowane.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze sformutowane w anonimowym pismie
zarzuty wobec Radnego Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego pana Przemystawa
Przybylskiego sg bezprzedmiotowe.

Konieczno$¢ podjecia uchwaty potwierdzajacej brak przestanek do stwierdzenia wygasnigcia
mandatu radnego wynika z wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 19
listopada 2007 r. sygn. akt III SA/Kr 839/07 ,,Na radzie gminy spoczywa wi¢c obowigzek podjecia
stosownej uchwaly w tym zakresie. Przystuguje jej prawo do dokonania ustalen faktycznych, jak
rowniez — oceny czy prowadzona przez radnego dziatalno$¢ stanowi przestanke stwierdzenia
wygasnigcia jego mandatu. Ocena ta powinna zosta¢ wyrazona w formie uchwaty. Przepis o podjgciu
uchwaly nie moze by¢ rozumiany tak wasko, by byla dopuszczalna wylacznie uchwala, ktora
stwierdza wygasnigcie mandatu. Taka uchwata musi by¢é wynikiem oceny calosci informacji
zgromadzonych w sprawie i odzwierciedla¢ stanowisko organu dziatajacego w sprawie a nastgpnie
podejmujgcego uchwate. Efektem takiego badania moze by¢ uchwala stwierdzajagca wygasniecie
mandatu albo brak wygasnigcia”.



