Podpisany przez;
Elzbista Benowefa Piniswska
dnla 27 pazdziernika 2026 r,

UCHWALA NR XXXT/3%0/26
SEJMIKU WOJEWODZTWA KUTAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 26 pazdziernika 2026 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2026 1.
poz. 720) wzw. zart. 223 § 1, art. 229 pkt 5iart. 237§ 1i3 ustawy zdnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r, poz. 1691) uchwala sie, co nastgpuje:

§ 1. Rozpatrujae skarge =zlozong przez pana Jana na dzialania Zarzgdu Wojewodziwa
Kujawsko-Pomorskiego zwigzane z realizacja projektéw przebudowy oraz rozbudowy drég, uznaje sie ja za
bezzasadna,

§ 2. Powierza si¢ Przewodniczgcej Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego wykonanie obowigzku
zawiadomienia podmiotu wnoszacego skargg o sposobie jej zalatwienia oraz pouczenia o tresci art. 239 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691).

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Sejmiku

Elzbieta Piniewska
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Uzasadnienie
1. Przedmiot regulacji:

Udzielenie odpowiedzi na skarge ztozong przez pana Jana na dzialania Zarzadu Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego zwigzane z realizacjg projektow przebudowy oraz rozbudowy drog.

2. Omo6wienie podstawy prawnej:

Przedmiotem skargi moze byé w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez
wlasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzgdnosci lub interesow skarzacych, a takze

przewlekte Tub biurokratyczne zalatwienie sprawy. =
Stosownie do art. 30a ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa ,,Sejmik wojewddztwa rozpatruje: skargi na
dzialania zarzadu wojewoédztwa i wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz

petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powotuje komisjg skarg, wnioskow i petycji”.

Zgodnie zart. 223 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego ,organy panstwowe, organy samorzadu
terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spolecznych rozpatrujg oraz zalatwiaja
skargi i wnioski w ramach swoich wtasciwosei”.

W my$l przepisu art. 229 pkt 5 Kodeksu postgpowania administracyjnego ..Jezeli przepisy szczegolne
nie okreslajg innych organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem wlasciwym do rozpatrzenia
skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosei (...) zarzadu imarszatka wojewodztwa, z wyjatkiem spraw
okreslonych w pkt 2 — sejmik wojewodztwa™.

W mysl art. 237 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego o sposobie zalatwienia skargi zawiadamia sie
skarzacego.

Zgodnie z przepisem art. 238 Kodeksu postgpowania administracyjnego: ~Zawiadomienie o sposobie
zalatwienia skargi powinno zawiera¢: oznaczenie organu, od ktérego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob
skarga zostala zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stluzbowego osoby
upowaznionej do zalatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzadzone zostalo w formie dokumentu
elektronicznego, powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zawiadomienie
o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawieraé ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie
o tresci art. 2397,

Zgodnie z przepisem art. 239 Kodeksu postgpowania administracyjnego: W przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skargg,
a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego™.

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa (lacznie z przepisami wewnetrznymi):

Nie dotyczy.

4. Uzasadnienie merytoryczne:

W dniu 18 wrzeénia 2026 r. do Przewodniczacej Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego wptyneta
skarga pana Jana na dzialania Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego zwigzane

z realizacja projektéw przebudowy oraz rozbudowy drég, przekazana zgodnie z wlasciwos$cig przez Ministra
(ministerstwo) Funduszy i Polityki Regionalnej.

Skarga dotyczy dziatan zarzadu wojewodztwa zwiazanych zrealizacj¢ projektow przebudowy oraz
rozbudowy drég wojewodzkich nr 254 oraz nr 563, ktére sfinansowano z programow regionalnych dla
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w perspektywach 2014-2020 oraz 2021-2027. Wedlug Skarzacego
projekty te sg realizowane niezgodnie z przepisami prawa: naruszeniem Karty Praw Podstawowych UE (KPP)
oraz Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych (KPON).

W sprawie przeprowadzono postgpowanie wyjasniajace i ustalono co nastepuje.

Do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, w tym do Instytucji Zarzadzajacej
programem Fundusze Europejskie dla Kujaw i Pomorza (dalej: 1Z FEdKP), (tj. do Departamentu Funduszy
Europejskich i Rozwoju, wczesniej Departamentu Zarzadzania Funduszami Europejskimi dla Kujaw
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i Pomorza), wplywaly od pana Jana zgloszenia dotyczace podejrzenia niezgodnosci projektu
z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP) oraz Konwencjg o prawach oséb niepetnosprawnych
(KPON). Lacznie do Instytucji Zarzadzajacej wplynglo od Skarzgcego osiem zgtoszen dotyczacych podejrzenia
niezgodnodci projektéw zKPP iKPON oraz korespondencja mailowa. Podnoszone przez pana Jana

kwestie odnosity si¢ przede wszystkim do dostgpnodei infrastruktury dla  oséb
z niepetnosprawnoéciami, oséb starszych oraz os6b o ograniczonej mobilnosci, mozliwosei bezpiecznego
poruszania si¢ pieszych irowerzystéw, uwzgledniania glosu spolecznosci lokalnej w procesie realizacji
inwestycji, atakze zgodnosci zastosowanych rozwigzaf ze Standardami dostgpnosci dla polityki spojnosci
2021-2027.

Wszystkie zgloszenia Skarzacego zostaly poddane wnikliwej analizie zgodnie z obowigzujagcymi
procedurami dotyczacymi zgloszet o podejrzeniu niezgodnosei z KPP oraz KPON. W toku prowadzonych
postgpowan wyjasniajgcych Instytucja Zarzadzajgca zawsze analizowala zgromadzona dokumentacie,
pozyskiwala stanowiska wlasciwych komérek organizacyjnych oraz przekazywata panu Janowi
informacje o przebiegu i wynikach prowadzonych czymmosci. Kazdorazowo pan Jan ottzymywat
potwierdzenie wplywu zgloszenia, informacje o sposobie jego procedowania oraz odpowiedzi zawierajace
wyniki przeprowadzonych analiz, ustalefi pokontrolnych oraz dzialai naprawczych wdrazanych przez
beneficjenta. Kwestie wskazane w zgloszeniach analizowano w kontekécie zasad horyzontalnych,
w szezegdlnodel wymogéw wynikajacych z KPP, KPON oraz standardow dostepnosci dla polityki spdjnosci
2021-2027.

Sprawa dotyczaca drogi wojewodzkiej nr 254 bylta przedmiotem licznych dziatan wyjasniajacych,
kontrolnych i monitorujacych prowadzonych przez Instytucje Zarzadzajaca. Dziatania te obefmowaly analize
wszystkich  wplywajgcych  zgloszen, przeprowadzenic kontroli projektéw, wykonanie niezaleznego
cksperckiego audytu dostgpnodel, organizacje spotkania zudzialem mieszkancéw oraz Marszatka
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego i przedstawicieli instytucji odpowiedzialnych za realizacje inwestycji,
atakze monitorowanie wdrazania dziatan naprawczych przez beneficjenta. Majac na uwadze powyzsze,
nie mozna zgodzi¢ sig z twierdzeniem, ze przekazywane przez pana Jana sygnaly pozostawaly bez
reakcji Instytucji Zarzadzajacej. Kazde zgloszenie zostalo zarejestrowane ipoddane analizie zgodnie
z obowigzujacymi procedurami, a Instytucja Zarzadzajaca podejmowala dziatania adekwatne do ustalef
dokonywanych w toku prowadzonych postepowan wyjasniajacych.

Odnoszac si¢ do powtarzajgcego sie w zgloszeniach pana Jana zarzutu dotyczacego
nieprawidiowego, nachylenia zjazdéow do nieruchomodei, nalezy wskazaé, ze zgodnie Z ,,Wytycznymi
dotyczacymi realizacji zasad réwnosciowych wramach funduszy unijnych na lata 2021-2027” 2 dnia
10.03.2025 r., opracowanymi przez Ministra Funduszy iPolityki Regionalnej, w przypadku obiektow
i zasobéw modernizowanych, wtym przebudowy irozbudowy, zastosowanie standardéw dostepnosei jest
obowiazkowe, oile pozwalaja na to warunki techniczne izakres prowadzonej modernizacji.
W przedmiotowych przypadkach mamy do czynienia z przebudowa irozbudows istniejacej infrastruktury
drogowej, realizowang w istniejacym pasie drogowym, azatem zingerencja wjuz funkcjonujacy uklad
drogowy, posiadajacy okreélone uksztattowanie wysokosciowe oraz istniejace powiazania z nieruchomosciami
po obu stronach drogi. Zmiana niwelety drogi w celu dostosowania jej do poziomu pojedynczegoe zjazdu
nie moze by¢ rozpatrywana w oderwaniu od jej wplywu na pozostate elementy tego uldadu. Przyktadowo,
obnizenie niwelety drogi w celu zmniejszenia nachylenia zjazdu po jednej stronie drogi moze skutkowaé
zwigkszeniem r6znicy wysokodci, atym samym zwigkszeniem nachylenia zjazdu po stronie przeciwnej.
Jednoczesnie dokonywanie takich lokalnych zmian niwelety w odniesieniu do kolejnych zjazdéw, w zaleznosci
od indywidualnego uksztaltowania terenu i poziomu poszezegdinych nieruchomosci, nie moze prowadzi¢ do
dowolnego ksztattowania przebiegu niwelety drogi, z pominigciem parametréw geometrycznych okreslonych
w obowigzujacych przepisach techniczno-budowlanych oraz wymagan dotyczacych jej prawidtowego
i plynnego przebiegu. W konsekwencji samo wystepowanie na poszezegblnych zjazdach ckreslonego
nachylenia nie moze by¢ uznane za niezgodnosé inwestycji ze Standardami Dostepnosci.

Odnoszac si¢ jednoczesnie do powtarzajacych sie zarzutdéw, jakoby 17 FEJKP zezwalala na naruszanie
przepisébw prawa oraz niestosowanie Standardéw dostgpnodci, nalezy wskazaé, ze zarzut ten nic znajduje
potwierdzenia w podejmowanych przez 1Z FEJKP dziataniach.

W przypadku projektu dotyczacego przebudowy drogi wojewddzkiej nr 254, w ramach przeprowadzonej
kontroli 1Z FEAKP dokonata oceny realizacji projektu réwniez pod katem zapewnienia dostepnogei
infrastruktury. W wyniku dokonanych ustalen, w odniesieniu do stwierdzonych elementéw, ktdre mogly
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powodowa¢ ograniczenia w dostgpnosci infrastruktury dla oséb z niepetnosprawnosciami, Beneficjent zostal
zobowiazany do podjecia dziatan naprawczych. Realizacja tych dziatan zostala nastgpnie poddana weryfikacji
przez Zespot kontrolujacy podezas ogledzin przeprowadzonych w dniu 15.09.2026 r., aw zakresie
wymagajacym dalszych wyjasnien 1Z FEdKP prowadzi z Beneficjentem korespondencijg.

Powyzsze wskazuje, ze 1Z FEdKP nie pomija kwestii zwigzanych z zapewnieniem dostgpnosei ani
nie akceptuje automatycznie rozwigzan, ktére moga pozostawaé w sprzecznosci  z obowiazujgeymi
wymaganiami. Kazdy zglaszany przypadek podlega ocenie w zakresie wiasciwym dla kompetencji [Z FEdKP,
aw przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci podejmowane sa odpowiednie dzialania, w tym formutowane sa
—zalecenia pokontrolne i weryfikowany jest sposéb-ich-wdrozenia- Nie-mozna-zatem utozsamia¢-odmiennej-od
pana Jana oceny mozliwosci zastosowania okreslonego rozwigzania technicznego
z akceptowaniem przez 1Z FEJKP naruszen prawa lub standardow dostepnosci.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w zwigzku z procesem uzyskiwania pozwolenia na uzytkowanie przedmiotowej
infrastruktury przeprowadzane byly czynnosci kontrolne przez wiasciwy organ nadzoru budowlanego. W toku
tych czynnosci nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie wykonania niwelety drogi ani odstgpstw od
zatwierdzonej dokumentacji projektowej w tym zakresie. W zwiazku z powyzszym twierdzenie o samowolnym
podnoszeniu niwelety drogi, wtym o podnoszeniu jej o wskazywane przez pana Jana
w zgloszeniach warto$ci, nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji ani w ustaleniach IZ FEAKP podczas
przeprowadzonych kontroli.

Stwierdza sie, iz na etapie realizacji zadania nie dyskryminowano potrzeb mieszkancéw i za kazdym razem
starano sie wypracowac satysfakcjonujace rozwigzania w zakresie indywidualnych dojs¢ i dojazdow do posesji.

Po zgloszeniu przez pana Jana problemu korzystania ze schodéw wybudowanych do jego
posesji, Zarzad Drég Wojewddzkich podjat probe uzgodnienia rozwiazania zamiennego. Stronom nie udato sie
wypracowaé wspdlnego stanowiska — wlasciciel posesji domagal sig obnizenia jezdni drogi wojewodzkiej.
Wobec tego pozostawiono dotychczasowe rozwigzanie, ktore ostatecznie zmieniono po kontroli Instytucji
Zarzadzajacej Funduszami Europejskimi dla Kujaw iPomorza — wprowadzono rozwiazanie zblizone do
rozwiazania zaprezentowanego wilascicielowi nieruchomosci w trakcie trwania robot budowlanych.

Sejmik Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, majac na uwadze przedstawiong analize sprawy, postanawia
uzna¢ skarge za bezzasadna.

Powierza sie Przewodniczacej Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego wykonanie obowigzku
zawiadomienia podmiotu wnoszacego skarge o sposobie jej =zalatwienia oraz pouczenia o tresci
art. 239 Kodeksu postepowania administracyjnego.
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