UZASADNIENIE
1. Przedmiot regulacji:
Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie wyboru
najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
przeprowadzonego w trybie podstawowym

2. Omoéwienie podstawy prawnej:

W mysl art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa —
zarzad wojewodztwa wykonuje zadania nalezagce do samorzadu wojewddztwa, niezastrzezone
na rzecz sejmiku wojewodztwa i wojewoddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej: ustawy Pzp)
przepisy ustawy stosuje si¢ do udzielania zamoéwien klasycznych oraz organizowania
konkurséw, ktorych warto$¢ jest rowna lub przekracza kwote 130 000 zlotych, przez
zamawiajacych publicznych. Na podstawie art. 4 pkt 1 ustawy Pzp przepisy ustawy stosuje
si¢ do zamawiajacych publicznych, ktorymi sg jednostki sektora finanséw publicznych
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, 12 1 18 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca ofertg,
jezeli:

2) zostala zlozona przez wykonawce:

c¢) ktory nie ztozyl w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw
wykluczenia lub speilnianie warunkow udzialu w postepowaniu, przedmiotowego
srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o§wiadczen;

12) wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta;

18) zostata ztozona bez odbycia wizji lokalnej lub bez sprawdzenia dokumentéw niezbednych
do realizacji zamdowienia dostgpnych na miejscu u zamawiajacego, w przypadku gdy
zamawiajacy tego wymagal w dokumentach zamowienia.

W mys$l art. 239 ustawy Pzp — zamawiajagcy wybiera najkorzystniejsza oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.
Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny
lub kosztu lub oferta z najnizsza ceng lub kosztem.

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa (lacznie z przepisami wewnetrznymi):
Przepisy prawa nie wymagaja konsultacji w przedmiocie niniejszej uchwaty.

4. Uzasadnienie merytoryczne:

W ramach wszczetego uchwata Nr 9/433/24 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 28 lutego 2024 r. postegpowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest wykonanie robot budowlanych: remontu wewnatrz budynku
»Poligrafii” Kujawsko-Pomorskiego Centrum Edukacji Nauczycieli w Bydgoszczy
oraz malowanie klatki schodowej wraz z korytarzami w budynku gtownym w Kujawsko-
Pomorskim Centrum Edukacji Nauczycieli w Bydgoszczy ul. Jagiellonska 9.
W przedmiotowym postepowaniu do uptywu terminu sktadania ofert, wptyneto osiem ofert:



Cena ofertowa brutto

Nr z tytulu najmu Okres Laczna ilo$¢ punktéw
oferty Nazwa Wykonawcy samochodu za okres 48 Gwarancji

miesi¢cy/ Ilo§¢ punktéw

MAZ-BUD USLUGI

OGOLNOBUDOWLANE
Zdzistaw Mazur 60 m-cy
L1 Ll Polna 12 286 000,00 zt (40 oKD Oferta odrzucona

89-200 Kotaczkowo
NIP: 562-135-97-28

SOAR Sp. z o0.0.
Réwna 3 60 m-cy
2| 86-120 Pruszcz 648 000,00 z4 (40 pki) Oferta odrzucona
NIP: 739-385-18-84
LWAWOR” Sp. z 0.0.
3 ul. B. Chrobrego 121 586 000,00 zt 60 m-cy 79 pkt
' 87-100 Torun (39 pkt) (40 pkt)
NIP : 879-230-45-17
BAUPOL Sp. z o.0.
4 ul. Przemystowa 14a 446 741,77 zt 60 m-cy 91 pkt
’ 85-758 Bydgoszcz (51 pkt) (40 pkt)
NIP: 554-031-57-96
BUD-DOM Przedsigbiorstwo
Budowlano-Projektowe 379 417.88 71 60 m-c
. . , y
5. | ul. Zemojtela 6 (60 pkt) (40 pk) 100 pkt
85-796 Bydgoszcz
NIP: 554-258-30-87
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
Adi- Bud
Adrian Lukasiewicz 60 m-cy
6 | Plonkéwko 37A 387 000,00 24 (40 pkt) Oferta odrzucona

88-111 Rojewo
NIP : 556-230-89-35

MALIBUD Firma Remontowo-
Budowlana Marian Kudtacz

7. ul. Nakielska 209 532 717,28 zt 60 m-cy Oferta odrzucona
85-391 Bydgoszcz (40 pkt)
NIP : 554-016-22-69

Inwestycje i Remonty Budowlane
DOMCON Andrzej Wawrzyniak
8. | ul. Obrocéw Tobruku 7 lok. 3 479 537,28 7k 60 m-cy Oferta odrzucona
85-553 Bydgoszcz (40 pkt)
NIP: 554-246-09-82

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzucil oferte
Wykonawcy: MALIBUD Firma Remontowo-Budowlana Marian Kudlacz z siedzibg
w Bydgoszczy (85-391) przy ul. Nakielskiej 209, poniewaz zostata ztozona przez
Wykonawce, ktory nie ztozyl w przewidzianym terminie o$wiadczenia dotyczacego
podwykonawstwa.

Zamawiajacy wezwal w dniu 22.03.2024 r. Wykonawce do ztozenia o$wiadczenia
w zakresie podwykonawstwa. Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie i nie zlozyt
w wyznaczonym terminie o$wiadczenia. Wobec powyzszego, Zamawiajacy odrzucil oferte
wyzej wymienionego Wykonawcy.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ 1 12 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzucit oferte
Wykonawcy: Inwestycje i Remonty Budowlane DOMCON Andrzej Wawrzyniak z siedzibg
Bydgoszczy (85-553) przy ul. Obroncéw Tobruku 7 lok. 3, poniewaz zostata ztozona przez
Wykonawce, ktory nie zlozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia dotyczacego
podwykonawstwa oraz nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.



Zamawiajacy wezwatl w dniu 22.03.2024 r. Wykonawce do zlozenia o$wiadczenia
w zakresie podwykonawstwa. Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie i nie zlozyt
W wyznaczonym terminie o$wiadczenia. W dniu 10.04.2024 r. Zamawiajacy wystal do w/w
Wykonawcy wezwanie do przedtuzenia terminu zwigzania z oferta. Wykonawca Inwestycje
1 Remonty Budowlane DOMCON Andrzej Wawrzyniak do wyznaczonego uptywu terminu,
tj. 17.04.2024 r. nie ztozyt pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy odrzucit oferte wyzej wymienionego Wykonawcy.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzucit oferty
Wykonawcow:

1) MAZ-BUD USLUGI OGOLNOBUDOWLANE Zdzistaw Mazur z siedzibg
w Kotaczkowie (89-200) przy ul. Polnej 12;
2) Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Adi-Bud Adrian Lukasiewicz z siedzibg w Rojewie
(88-111) Ptonkowko 37A,
— poniewaz Wykonawcy nie wyrazili pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta;

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy: MAZ-BUD USLUGI
OGOLNOBUDOWLANE Zdzistaw Mazur z siedzibg w Kotaczkowie (89-200) przy ul.
Polnej 12, poniewaz Wykonawca nie wyrazit pisemne] zgody na przedluzenie terminu
zwigzania ofertg.

W dniu 10.04.2024 r. Zamawiajacy wystal do w/w Wykonawcy wezwanie
do przedluzenia terminu zwigzania z oferta3. Wykonawca do wyznaczonego uplywu terminu,
tj. 17.04.2024 1. nie ztozyt pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy odrzucit oferte wyzej wymienionego
Wykonawcy.

Dodatkowo, oferta ww. Wykonawcy mimo wszystko podlegataby odrzuceniu jako
oferta zawierajaca razgco niskg ceng.

Zamawiajacy wezwal w dniu 22.03.2024 r. Wykonawce do zlozenia wyjasnien
dotyczacych razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Szczegotowa analiza
wyjasnien oraz kosztorysu w ocenie Zamawiajacego prowadzi do ustalen, ze wykonanie
zamoOwienia w przedstawionej cenie odbiega od jego rzeczywiste] wartosci, a rzeczona
roznica nie jest uzasadniona obiektywnymi wzgledami.

W przedstawionych wyjasnieniach Wykonawca nie dowiddt, ze zaoferowana cena
nie odbiega od rzeczywistej wartoSci zamoOwienia. Szacowanie przez Zamawiajacego
sktadnikow oferty: kosztow materialdw, robocizny, transportu i wszystkich innych kosztow
posrednich niezbgednych do realizacji zamdwienia pozwala na stwierdzenie przez
Zamawiajacego, ze zaproponowana cena jest nierealna do obecnych warunkéw rynkowych.
Przedstawione wyjasnienia nie zawieraja dowodow na brak zaistnienia przeslanek uznania
ztozonej oferty jako: razgco niskiej ceny za realizacje zamowienia.

Wg kosztorysu inwestorskiego przygotowanego na zlecenie Zamawiajacego kwota
realizacji zamowienia wynosita: 390 363,00 zt brutto.

Przedstawiona oferta: MAZ-BUD USEUGI OGOLNOBUDOWLANE Zdzistaw
Mazur — jest nizsza niz wycena Zamawiajacego o 104 363,00 zl, co stanowi az 36,5%
wartosci calej zaproponowanej kwoty przez oferenta.

W ramach dotagczonego do wyjasnien przez Wykonawce wyszczegdlnienia zawarty
koszt 1 roboczogodziny Wykonawca wskazat warto$¢: 27,00 zit. Aktualnie warto$¢
minimalnej stawki kalkulacyjnej wynagrodzenia w budownictwie w I potowie 2024 roku
w Polsce wynosi 35,68 zl — niewatpliwie podana przez Wykonawce¢ kwota jest mniejsza
0 8,68 zt. Przy czym w przypadku oferty na realizacj¢ robot remontowych wewnatrz budynku
(wykonczeniowych) udzial robocizny w ujeciu catego zamdowienia wg Wykonawcy stanowi
41%.

W przekonaniu Zamawiajacego przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia przy
uwzglednieniu specyfiki zaméwienia oraz warunkéw rynkowych nie pozwalaja uznacé,



ze zlozona oferta zawiera prawidlowo oszacowang cen¢, a oferta zostala rzetelnie
przygotowana. Wyjasnienia zlozone przez Wykonawce nie zawieraly przestanek
pozwalajacych na przyjecie, ze cen¢ oferty nie mozna uznac razgco niska.

Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Wykonawcy: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Adi-Bud
Adrian Lukasiewicz z siedzibg w Rojewie (88-111) Plonkoéwko 37A, poniewaz Wykonawca
nie wyrazit pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta.

W dniu 10.04.2024 r. Zamawiajacy wystal do w/w Wykonawcy wezwanie
do przedtuzenia terminu zwigzania z oferta3. Wykonawca do wyznaczonego uplywu terminu,
tj. 17.04. 2024 r. nie ztozyt pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferts.

W  zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy postanowitl odrzuci¢ oferte wyzej
wymienionego Wykonawcy.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzucil oferte
Wykonawcy: SOAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszczu (86-120) przy ul. Rownej 3, poniewaz
oferta zostata zlozona bez odbycia uprzedniej obowigzkowej wizji lokalnej w siedzibie
Kujawsko-Pomorskiego ~ Centrum  Edukacji  Nauczycieli w  Bydgoszczy przy
ul. Jagiellonskiej 9.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy odrzucit oferte wyzej wymienionego Wykonawcy.
W dniach 04.03.2024 r. 1 12.03.2024 r. Zamawiajacy przeprowadzil wizje lokalne. Obecnos¢
na wizji Wykonawca powinien potwierdzi¢ wpisem na list¢ obecnosci. Wykonawca SOAR
Sp. z 0.0. nie byt obecny na wizji.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy dokonuje wyboru oferty Wykonawcy:
BUD-DOM Przedsi¢biorstwo Budowlano-Projektowe z siedzibg w Bydgoszczy, z ceng
ofertowa 379 417,88 zl i }aczng iloscia 100 pkt.

Powyzszy Wykonawca spelit warunki udzialu w przedmiotowym postgpowaniu,
nie podlega wykluczeniu oraz jego oferta nie podlega odrzuceniu. Oferta ww. Wykonawcy
otrzymata najwyzszg ilo$¢ punktéw w kryteriach oceny ofert.

5. Ocena skutkow regulaciji:

Dziat: 801 Rozdziat: 80146

§ 4270 —379 417,88 zt

Zadanie rzeczowe w budzecie: ,,KPCEN w Bydgoszczy — remonty”
Nr zadania: W/N/801/105/Rem.J



