UZASADNIENIE

1. Przedmiot regulacji:

Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie wyboru
najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego
przeprowadzonego w trybie podstawowym.

2. Omowienie podstawy prawnej:

W mysl art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa,
Zarzad wojewodztwa wykonuje zadania nalezace do samorzadu wojewodztwa, niezastrzezone
na rzecz sejmiku wojewodztwa i wojewodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ustawy Pzp)
przepisy ustawy stosuje si¢ do udzielania zamowien klasycznych oraz organizowania
konkursow, ktorych warto$¢ jest réwna lub przekracza kwot¢ 130 000 ztotych, przez
zamawiajacych publicznych.

Na podstawie art. 4 pkt 1 ustawy Pzp przepisy ustawy stosuje si¢ do zamawiajacych
publicznych, ktérymi sg jednostki sektora finansow publicznych w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 223 ust 1 w toku badania 1 oceny ofert zamawiajacy moze zadac¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $srodkow
dowodowych lub innych skladanych dokumentéw lub os$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie mi¢dzy zamawiajagcym a wykonawca negocjacji dotyczacych zlozonej oferty
oraz, z uwzglednieniem ust. 2 1 art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jest
niezgodna z przepisami ustawy.

Na podstawie art. 226 ust 1 pkt 8 zamawiajacy odrzuca oferte ktora zawiera razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielil wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

W mysl art. 239 ustawy Pzp Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza ofert¢ na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub
oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa (lacznie z przepisami wewnetrznymi):
Przepisy prawa nie wymagaja konsultacji w przedmiocie niniejszej uchwaty.

4. Uzasadnienie merytoryczne:

W ramach wszczetego uchwatg nr 15/725/24 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 9 kwietnia 2024 r. postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego,
ktorego przedmiotem jest badanie ewaluacyjne pt. ,Ewaluacja biezaca kryteriow
1 systemu wyboru projektow w ramach programu Fundusze Europejskie dla Kujaw i Pomorza
2021-2027”, w dniu 07.05.2024 r. dokonano otwarcia ofert. W przedmiotowym postgpowaniu
do uplywu terminu sktadania ofert, wptyne¢ty nastepujace oferty:
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Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 223 ust 1 oraz art. 226 ust 1 pkt 8 w
zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzucil oferte Openfield Sp. z o.0. z
siedzibg w Opolu przy ul. Kosciuszki 29/4, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z przepisami
ustawy. Wykonawca na wezwanie Zamawiajacego do zlozenia wyjasnien w zakresie razaco
niskiej ceny w tresci pisma wskazal wyrazong liczba w drugiej kategorii budzetowej tj. koszty
zwigzane z terenowq realizacjg badania — punkt b) Wywiady indywidualne (IDI/TDI/online),
w ilosci 40 wywiadoéw. Natomiast zgodnie z trescig ztozonej oferty Wykonawca zaoferowat 50
wywiadow IDI/TDI/.

W toku badania i oceny ofert niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajagcym
a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem art. 223 ust. 2 i
art. 187 Pzp, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Art. 223 ust. 1 Pzp wyraza w tym
miejscu 0gdlng zasade niezmiennosci tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert.

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca zmienit w wyjasnieniach zlozonych w dniu
13.05.2024 r. tres¢ swojej oferty i tym samym oferta podlega odrzuceniu.

Ponadto, w wyjasnieniach dotyczacy elementéw oferty majacych wpltyw na wysokos¢
ceny Wykonawca przedstawit m.in. wyliczenia dotyczace 40 wywiadéw indywidualne
(IDI/TDI/online). Tym samym, wyjasnienia wykonawcy nie uzasadniajg mozliwosci
wykonania zamdéwienia przy wykonaniu 50 wywiadoéw indywidualne (IDI/TDI/online), tak jak
wskazal Wykonawca w ofercie, za cen¢ ofertowa 237 894,30 zi.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy dokonuje wyboru oferty zlozonej przez
Wykonawce Policy & Action Group Uniconsult Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Ku
Wisle 7, z ceng ofertowa 287.820,00 zt itaczng iloscig 96,61 pkt.




Powyzszy Wykonawca spetnit warunki udzialu w przedmiotowym postepowaniu, nie podlega
wykluczeniu oraz jego oferta nie podlega odrzuceniu. Oferta tego wykonawcy otrzymata
najwyzszg ilos¢ punktow w ramach kryteriow oceny ofert.

5. Ocena skutkow regulacji:
Zadanie rzeczowe w budzecie: W/N/750/175/FEdKP/10.01/5
Pomoc Techniczna FEdKP 2021-2027 Ewaluacja i badania
Nr zadania: W/N/750/175/FEdKP/10.01/5
Projekt: FEKP.10.01-1Z.00-0002/24
Dzial: Rozdziat:750
§ 4398 kwota 244 647,00 zt
§ 4399 kwota 43 173,00 zt
Lacznie 287 820,00 (catos¢ w 2024 roku)



