UZASADNIENIE

1. Przedmiot regulacji:
Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie wyboru
najkorzystniejszej oferty.

2. Omoéwienie podstawy prawnej:

W my$l art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa — zarzad wojewddztwa wykonuje zadania nalezagce do samorzadu
wojewoOdztwa, niezastrzezone na rzecz sejmiku  wojewodztwa 1 wojewddzkich
samorzadowych jednostek organizacyjnych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (dalej: ustawy Pzp)
przepisy ustawy stosuje si¢ do udzielania zamowien klasycznych oraz organizowania
konkursow, ktorych warto$¢ jest réwna lub przekracza kwote 130 000 zlotych,
przez zamawiajacych publicznych.

Na podstawie art. 4 pkt 1 ustawy Pzp przepisy ustawy stosuje si¢ do zamawiajacych
publicznych, ktérymi sg jednostki sektora finansOw publicznych w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razaco niska cene lub koszty w stosunku do przedmiotowego zamdwienia
w zwigzku z art. 224 ust. 6 odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

W mysl art. 239 ustawy Pzp Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.
Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny
lub kosztu lub oferta z najnizsza ceng lub kosztem.

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa (lacznie z przepisami wewnetrznymi):
Przepisy prawa nie wymagaja konsultacji w przedmiocie niniejszej uchwaty.

4. Uzasadnienie merytoryczne:

W ramach wszczetego uchwata Nr 17/843/24 Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 24 kwietnia 2024 r. postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktorego przedmiotem jest remont elewacji i schodow w budynku Biblioteki Pedagogiczne;j
w Toruniu, w dniu 16 maja 2024 r. dokonano otwarcia ofert. W przedmiotowym
postepowaniu do uptywu terminu sktadania ofert, wptynety nastepujace oferty:

Numer | Nazwy (firmy) i adresy wykonawcow, | Cena ofertowa brutto | Okres gwarancji

oferty ktérzy ztozyli oferty w terminie 60% (0G) 40% Razem

DARMIS Dariusz Misiukanis,
1. ul. Grottgera 12a/63, 688.000,00 zt/60 60 miesigcy/40 100
00-785 Warszawa

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
Budpol Karol Szatkowski,

2 | o oomekio /1 730.000,00 71/56,55 | 60 miesiccy/40 96,55
87-100 Torun
Przedsigbiorstwo Budowlano-

3,  |Ustigowe NOVAPOL sp. zo.0., 893.800,00 71/46,18 | 60 miesiccy/40 86.18

ul. Marii Sktodowskiej-Curie 71A,
87-100 Torun




Przedsigbiorstwo Handlowo-
Ushugowe BUD-POL Mariusz

4 Sulecki, 974.000,00 z1/42,38 60 miesigcy/40 82,38
ul. Drzymaty 14/10,
87-100 Torun
DOMPOL sp. z 0.0., Oferta
5. ul. Bartkiewiczowny 98, 319.729,61 zt 60 miesigcy
, odrzucona
87-100 Torun

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuca si¢
oferte wykonawcy DOMPOL sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu przy ulicy Bartkiewiczowny 98,
poniewaz zawiera razaco niskg cene. W toku badania ofert Zamawiajacy powziagt watpliwos¢,
co do prawidlowosci skalkulowania przez oferenta: ceny ofertowej zaproponowanej
w niniejszym postepowaniu przez DOMPOL sp. z 0.0. Zamawiajacy wezwat pismem z dnia
29.05.2024 r. nr ZW-1.272.20.2024 powyzszego Wykonawce na podstawie art. 224 ust. 2
ustawy Pzp do zlozenia szczegotowych informacji i1 przestanek, majacych wpltyw
na wysoko$¢ skalkulowanej ceny ofertowej, w szczeg6lnosci przedstawi¢ wyszczegolnienie
cen:

1. pozycji przedmiaru robdt umieszczonego w ramach zatacznikéw do postepowania;

2. robot wskazanych w odpowiedziach udzielonych na zlozone pytania w trakcie
postgpowania nie ujetych w ramach przedmiaru robot a zawartych w Programie
Konserwatorskim;

3. wykonania projektu budowlanego robot: remontu elewacji i schodoéw w budynku.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca pismem z dnia 5 czerwca 2024 .
przedstawil wyjasnienia dotyczace zaproponowanej ceny ofertowej i dotaczyl szczegodtowy
kosztorys obejmujacy ilosci robot, naktady i1 ceny materialdw, sprzetu, roboczogodzin
oraz wysoko$¢ narzutow kosztéw posrednich, kosztow zakupow i zysku. Szczegdlowa analiza
wyjasnien Wykonawcy oraz dotagczonego do nich dokumentu kosztorysu w ocenie
Zamawiajacego prowadzi do wustalen, ze wykonanie zamowienia przez oferenta
w przedstawione] cenie odbiega od jego rzeczywistej wartosci, a rzeczona roznica nie jest
uzasadniona obiektywnymi wzgledami.

Szacowanie przez zamawiajacego sktadnikéw oferty: kosztéw materiatow, robocizny,
transportu 1 wszystkich innych kosztow posrednich niezbgdnych do realizacji zamowienia
pozwala na stwierdzenie, ze zaproponowana przez Wykonawce cena jest nierealna
do obecnych warunkow rynkowych. Przedstawione wyjasnienia nie zawieraja dowodow
na brak zaistnienia przestanek uznania ztozonej oferty jako: razaco niskiej ceny za realizacje
zaméwienia.

Wykonawca os$wiadczyl, ze ,od wielu lat jest przedstawicielem handlowym
firmy CAPAROL co pozwala na zakup materiatow z uwzglednieniem specjalnych,
wynegocjowanych upustow”, natomiast nie wskazat w jakiej wysokosci sg to upusty 1 jakich
oszczgdno$ci wykonawca si¢ spodziewa. Jednoczesnie, Wykonawca powotat si¢
na ,Zoptymalizowany system pracy, jego standaryzacja pozwala na ograniczenie
roboczogodzin wykonywanych robot”, przy czym nie wykazal na czym ten system pracy
polega, jakich oszczednosci si¢ spodziewa 1 jaki wplyw ma na zaoferowang ceng.
Wg kosztorysu inwestorskiego przygotowanego na zlecenie zamawiajacego kwota realizacji
zamoOwienia wynosita: 537.066,56 zl brutto. Przedstawiona oferta: DOMPOL sp. z o.0.,
roboty objete kosztorysem Zamawiajacego wycenia na kwote: 173.476,22 zl netto,
213.375,75 zt brutto. Co stanowi zaledwie 39,73% wartosci wyceny kosztorysowe;j
Zamawiajacego. Pozostala cz¢$¢ wyceny oferty, tj. kwota 86.466,55 zt netto (259.942,77—
173.476,22=86.466,55) dotyczy wyceny robot wskazanych w odpowiedziach udzielonych
na ztozone w trakcie postgpowania, a nie ujetych w ramach przedmiaru robot. Ponadto,
srednia ofert za realizacj¢ zamowienia pozostatych czterech oferentow zlozonych w ramach
postepowania wynosi: 821.450,00 zt brutto, tym samym cena oferty DOMPOL sp. z o.o.



stanowi 38,93% warto$ci ww. $redniej cen pozostatych czterech ofert ztozonych w ramach
postepowania.

W ramach dotaczonego do wyjasnien przez Wykonawce wyszczegoOlnienia zawarta
zostata warto§¢ m.in. robocizny stanowigcej ponad 31% wartosci catego zamoOwienia
w kwocie 53.809,76 zt (bez robot nieobjetych przedmiarem). Jako koszt 1 roboczogodziny
Wykonawca wskazal warto$¢: 29,00 zt.

Aktualnie warto$¢ minimalnej stawki kalkulacyjnej wynagrodzenia w budownictwie
w 2024 roku w Polsce w I potowie 2024 r. wynosi 35,68 zt. Wysokos$¢ stawki za drugie
potrocze 2024 wynosi 36,16 zt — niewatpliwie podana przez Wykonawce kwota jest mniejsza
0 7,16 zt. Przy czym w przypadku oferty na realizacj¢ robdt remontowych udziat robocizny
w ujeciu catego zamowienia wg Wykonawcy stanowi istotng czes¢ zamoéwienia.

Przedstawione w ramach dotaczonej wyceny sktadniki realizacji zamodwienia:
wyszczegolnione ceny materiatow budowlanych, sa znacznie nizsze niz te obecnie
obowigzujace na rynku, co moze sugerowaé ryzyko dla jakosci produktow i budzi
watpliwosci co do realnosci oferty, np.:

—  cena farby silikonowej Caparol 1 dm® — 49,04 zt (130 zt w kosztorysie inwestorskim);
— cena zaprawy naprawczej 3,28 zt/kg (5,58 zt w kosztorysie inwestorskim);

— cena zaprawy klejowej nizsza 2,13 zt — (w kosztorysie inwestorskim 3,79 zl/1 kg);

— malowanie proszkowe balustrady 28,62 zt/1m? (w kosztorysie inwestorskim 35,00 zt/

1 m?).

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby odwotawczej ,, W przepisie mowa jest
o «wykazaniuy, czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Tym samym wyjasnienia
wykonawcy nie mogq stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego,
zawierajgcej ogolne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji
zamowienia za zaoferowanq ceng, niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia
wykonawcy muszq by¢ na tyle konkretne i szczegotowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt
w stanie dowiedziec sig, jakie okolicznosci wlasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy,
spowodowaly obniienie ceny jego oferty, w jaki sposob okolicznosci te spowodowaly
obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca mogt dzigki nim dokonaé. W zaleznosci
od przedmiotu zamowienia, wykonawca powinien wykazac przyktadowo: ceny poszczegolnych
materiatow, ceny ofertowe dostawcow, przyjetq technologie i organizacje robot) ustug, koszty
wynagrodzen, koszty podwykonawcow, koszty stale (paliwa, energia), koszty zarzgdzania,
koszty zabezpieczenia naleZytego wykonania umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysk.
Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie tych sktadnikow i wykazanie
indywidualnych czynnikow wplhywajgcych na to, zZe wykonawca mogt zaoferowac tak niskq
ceneg. Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byly
poparte dowodami, ktorymi — w zaleZnosci od rodzaju zamowienia i tresci wyjasnien — mogq
byé¢ przyvkladowo oferty uzyskane od dostawcow, w_tym zawierajgce uzgodnione upusty,
umowy wstepne z podwykonawcami, umowy o prace, czy zawarte w samych wyjasnieniach
obliczenia wskazujgce na prawidlowos¢ kalkulacji cenowej i zysk.” (wyr. KIO
z16.1.2020 r., KIO 2664/19, Legalis).!

. Na stosowne wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca jest obowigzany zlozy¢
wyjasnienia, ktore w sposob nie budzgcy watpliwosci pozwolg na ustalenie, czy oferta
zawiera razgco niskq cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Wyjasnienia powinny
by¢ szczegotowe i rzeczowe, pelne — winny opisywac¢ wszystkie aspekty majgce wphw
na ceng, tak aby nie pozostawialy watpliwosci co do prawidtowosci jej wyliczenia.
Dodatkowo, sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszq by¢ poparte dowodami.’”

., Celem procedury wyjasniajgcej, o ktorej mowa w art. 224 Ustawy jest umozliwienie
zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny,

! Komentarz do art. 224 pod red. Jaworska, www.legalis.pl.
2 Wyrok KIO z 21.03.2023 r. KIO 604/2023.



a nie zloZenie ogolnego zapewnienia, ze wykona zamowienie za oszacowanq przez siebie
ceneg.

Jezeli Wykonawca nie udowodnil, Ze cena jego oferty nie jest razgco niska,
to Zamawiajgcy powinien odrzucié oferte tego Wykonawcy.

,Zarowno w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, jak i w postepowaniu
odwotawczym, to na Odwotujgcym spoczywa obowigzek dowiedzenia, zZe ztozona przez niego
oferta nie zawiera razqco niskiej ceny.”*

Wedlug Zamawiajacego przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia przy
uwzglednieniu specyfiki zaméwienia oraz warunkdéw rynkowych nie pozwalaja uznacd,
ze zlozona oferta zawiera prawidlowo skalkulowana ceng, a oferta zostata rzetelnie
przygotowana. Wyjasnienia zlozone przez Wykonawce nie zawierajg przestanek
pozwalajacych na przyjecie, ze brak zaistnienia okoliczno$ci wystapienia razaco niskiej ceny.

W zwigzku z powyzszym odrzuca si¢ ofert¢ Wykonawcy DOMPOL sp. z o.o.
z siedzibg w Toruniu przy ulicy BartkiewiczoOwny 98, poniewaz zawiera razaco niska ceng.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy wybiera ofert¢ najkorzystniejsza
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. W zwigzku
z powyzszym, dokonano wyboru Wykonawcy Dariusza Misiukanis prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg DARMIS Dariusz Misiukanis z siedzibg w Warszawie
przy ul. Grottgera 12a/63 z cena ofertowg 688.000,00 zt brutto — 100 punktow. Wykonawca
spehit warunki udzialu w przedmiotowym postgpowaniu, nie podlega wykluczeniu oraz jego
oferta nie podlega odrzuceniu.

5. Ocena skutkow regulaciji:

Dziat: 801 Rozdziat: 80147 § 4340

Zadanie rzeczowe w budzecie: ,,BP w Toruniu — remont” — 688.000,00 zt
Nr zadania: W/N/801/150/Rem.J

3 Wyrok KIO z 13.09.2022 r. KIO 2240/22, Wyrok KIO z 24.02.2023 r. KIO 68/2023.
4 Wyrok KIO z 20.01.2023 r. KIO 50/2023.



