UZASADNIENIE

1. Przedmiot regulacji:

Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie rozstrzygniecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przeprowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji.

2. Omoéwienie podstawy prawnej:

W mysl art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa,
Zarzad wojewddztwa wykonuje zadania nalezace do samorzadu wojewodztwa, niezastrzezone
na rzecz sejmiku wojewodztwa i wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej: ustawy Pzp)
przepisy ustawy stosuje si¢ do udzielania zamdéwien klasycznych oraz organizowania
konkurséw, ktorych warto$¢ jest rowna lub przekracza kwote 130 000 zlotych, przez
zamawiajacych publicznych.

Na podstawie art. 4 pkt 1 ustawy Pzp przepisy ustawy stosuje si¢ do zamawiajacych
publicznych, ktérymi sa jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Na podstawie art. 226 ust 1 pkt 7 zamawiajacy odrzuca oferte jezeli poniewaz zostata
ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W mysl art. 239 ustawy Pzp Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub
oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa (lacznie z przepisami wewne¢trznymi):
Przepisy prawa nie wymagajg konsultacji w przedmiocie niniejszej uchwaty.

4. Uzasadnienie merytoryczne:
W ramach wszczetego uchwata Nr 6/305/24 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-

Pomorskiego z dnia 19 czerwca 2024 r. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,

ktérego przedmiotem jest kompleksowa organizacja i1 przeprowadzenie cyklu jednodniowych

szkolen stacjonarnych 1 online dla potencjalnych beneficjentow oraz beneficjentow

realizujacych projekty w ramach Funduszy Europejskich dla Kujaw i Pomorza 2021-2027,

w dniu 28.06.2024 r. dokonano otwarcia ofert. W przedmiotowym postepowaniu do uptywu

terminu skladania ofert, wptynely nastepujace oferty:

Nume | Nazwy (firmy) i adresy Cena ofertowa Doswiadczenie | Razem

r wykonawcow, ktorzy zlozyli brutto 30% trenera 70%

oferty | oferty w terminie

1 Training House Iwona Wencka-

Stramowska

Leszno 05-084,

ul. Reginy 19 365.000,00 zt 70 pkt 100 pkt

NIP: 527-231-20-12 30 pkt

2 Polski Instytut Rozwoju Sp. z
0.0. 339.760,00 zt
ul. Twarda 18, 00-105 Oferta odrzucona
Warszawa

NIP : 5252726845




Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust 1 pkt 7 odrzucit ofert¢ Wykonawcy Polski
Instytut Rozwoju Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Twardej 18, poniewaz zostala
ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W trakcie weryfikacji oferty wskazanego powyzej Wykonawcy w zakresie Zatgcznika
nr 11 - wykaz: ,Informacje do oceny oferty — kryterium — doswiadczenie” na podstawie
ktorego dokonuje si¢ oceny ofert, o ktorych mowa w dziale XIX- opis kryteriow oceny ofert,
Zamawiajacy powziagt watpliwosci co do wskazanych w nim informacji. Z racji tego, iz jednym
z podmiotéw byta jednostka Zamawiajacego- Zarzad Drog Wojewodzkich w Bydgoszczy,
Zamawiajacy droga email zwrdcit si¢ bezposrednio do tego podmiotu czy jest w posiadaniu
informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie a mianowicie czy wskazana osoba - Pani
Monika Konopka w terminie od 08/2021 do 06/2024 prowadzila w Zarzadzie Drog
Wojewoddzkich w Bydgoszczy szkolenie o tematyce ,,Aplikacja 1 rozliczenie wnioskow
w systemie CST2021”. Z racji tego, ze Zamawiajacy uzyskat odpowiedz, ze wskazana osoba
nie przeprowadzita przedmiotowego szkolenia, podjeto watpliwos¢ co do prawdziwosci tresci
ztozonego Zatacznika nr 11 - wykaz: ,Informacje do oceny oferty — kryterium —
doswiadczenie” 1 wystosowano drogg email zapytanie do pozostatych wskazanych w wykazie
podmiotéw, tj. Centrum Organizacji Szkolen i Konferencji SEMPER w Poznaniu oraz
KWK Construction Sp. z o.0. z siedziba w Bydgoszczy. Oba podmioty udzielity odpowiedzi,
ze Pani Monika Konopka nie przeprowadzila na ich rzecz szkolen o tematyce ,,Aplikacja
1 rozliczenie wnioskéw w systemie CST2021”. Posiadajac taka wiedz¢ Zamawiajacy w dniu
26 sierpnia 2024 r. na podstawie art. 223 ust 1 zwroécit si¢ do Wykonawcy Polski Instytut
Rozwoju sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do zlozenia wyjasnien w zakresie rozbieznosci
w treSci ztozonego zatacznika nr 11 - wykaz: ,Informacje do oceny oferty — kryterium —
doswiadczenie” w zakresie kryterium oceny ofert” ze stanem faktycznym ustalonym przez
Zamawiajacego.

W odpowiedzi Wykonawca przedstawil scan o$wiadczenia sporzadzonego
1 podpisanego przez Paniag Monike Konopke, ze ,.w okresie marzec 2023 - czerwiec 2024
przeprowadzitam bezposrednio dla Centrum Organizacji Szkolen i Konferencji Semper 3 (trzy)
szkolenia z zakresu / tematyki ,, Aplikacja i rozliczanie wnioskow w systemie CS T2021” oraz iz
byla ,,zatrudniona na umowe o prace okresie kwiecien 2022 - maj 2024 r. w firmie Zarzgd Drog
Wojewodzkich w Bydgoszczy, gdzie jako pracownik etatowy prowadzitam / przeprowadzatam
szkolenia wewnetrzne z zakresu tematyki Aplikacja i rozliczanie wnioskow w systemie
CST2021. W okresie listopad 2020 - listopad 2021 bylam zatrudniona na umowe o prace
i rowniez przeprowadzatam szkolenia z ww. zakresu”.

Zamawiajacy bedac w posiadaniu tak sprzecznych informacji, w dniu 2 wrze$nia
2024 r. ponownie zwrécit si¢ do Centrum Organizacji Szkolen i Konferencji SEMPER
w Poznaniu, KWK Construction Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy oraz Zarzadu Drég
Wojewodzkich w Bydgoszczy z zapytaniem o osobe Pani Moniki Konopki, tym razem
ujawniajgc w czesci tresc jej oswiadczenia w zakresie realizacji wskazanych szkolen.

Ponownie wskazane powyzej podmioty: KWK Construction Sp. z 0.0. z siedziba
w Bydgoszczy oraz Zarzadu Drog Wojewodzkich w Bydgoszcezy zaprzeczyty twierdzeniom
ztozonym w o$wiadczeniu Pani Moniki Konopki. W przypadku Centrum Organizacji Szkolen
1 Konferencji SEMPER w Poznaniu, Zamawiajacy otrzymal informacje¢, iz Pani Monika
Konopka jest cztonkiem zespotu trenerskiego i owszem realizuje szkolenia, ale z tematyki nie
objetej przedmiotem zapytania. Jednoczenie wskazal, iz o$wiadczenie przediozone przez
wykonawce w postgpowaniu nie zostalo podpisane przez Pania Monik¢ Konopke oraz
przekazal Zamawiajacemu tre$¢ oswiadczenia faktycznie podpisanego przez Panig Konopke.
Posiadajac taka wiedz¢ Zamawiajacy skontaktowat si¢ bezposrednio z Panig Monika Konopka,
ktora o§wiadczyla, ze nie zlozyla 1 nie podpisata o$wiadczenia o tresci przedtozonej przez
Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Twardej 18, jednoczesnie



oswiadczajac ze tre$¢ jest w petni nieprawdziwa, bo nie $wiadczyta takich ustug na rzecz tych
organizacji 1 instytucji dotyczacych aplikowania na stanowisko szkoleniowca ds. aplikacji
i rozliczania wnioskow w systemie CST2021.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajagcy w wyniku podjetych czynnos$ci pozyskat
niezbedne informacje pozwalajace mu podja¢ decyzje o odrzuceniu podstawie art. 226 ust 1 pkt
7 oferty Wykonawcy Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Twardej 18, poniewaz zostala zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Potwierdzenie stanowiska Zamawiajagcego mozna znalez¢ w wielu orzeczeniach
Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku KIO z 21.01.2022 r. (sygn. akt KIO 5/22) wskazuje
sig, ze "zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialalnie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub
klienta. Wykonawca, ktoéry celowo lub niedbale przekazal zamawiajacemu informacje
niezgodne z rzeczywistoscig, dazac do uzyskania jak najwigkszej liczby punktéw w kryterium
oceny ofert, dopuszcza si¢ dzialania sprzecznego z dobrymi obyczajami. Celem byto uzyskanie
zamoOwienia 1 wyeliminowanie - w sposob nieuczciwy - konkurencji, ktora przekazujac
informacje zgodne z prawda, tracila szanse na uzyskanie zamowienia. Dziatanie wykonawcy
naruszato interes innych przedsigbiorcow w postepowaniu, ktorzy mieli utrudniony dostgp do
zamoOwienia. Naruszalo takze interes zamawiajacego poprzez narazenie go na realizacj¢
zamoOwienia przez osob¢ nieposiadajaca oczekiwanego, wigkszego doswiadczenia, jak
1 poprzez konieczno$¢ zwigkszenia wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji, gdy ten nie posiada
wiekszego doswiadczenia.".

Podobnie teza wyroku KIO z 21.02.2024 r. (sygn. akt KIO 353/24) stanowi, ze "podanie
informacji, ktére mijaja si¢ z rzeczywistoscig, nie stanowi biedu, lecz jest po prostu
o$wiadczeniem nieprawdy, z nastawieniem na wprowadzenie zamawiajagcego w bilad
1 uzyskanie zamoéwienia. (...) Oswiadczenie nieprawdy w celu uzyskania zamowienia jest
czynem nieuczciwej konkurencji. Wykonawca, ktory oswiadcza nieprawde, dopuszcza si¢
dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami. Co wigcej - narusza takze interes innych
przedsigbiorcow, ktorzy konkurujac z nieuczciwym wykonawcy tracg szans¢ na uzyskanie
zamoOwienia. W takiej sytuacji narazony jest rOwniez interes zamawiajacego, ktoéry moze
udzieli¢ zamodéwienia podmiotowi niemajagcemu odpowiednich kompetencji do jego
zrealizowania. Spetniona jest wigc dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p. w zw. z art. 3 ust. |
u.znk."

W zwiagzku z zaistniala sytuacja Zamawiajacy zobligowany jest do wniesienia
zawiadomienia do Prokuratury o mozliwosci popetnieniu przestepstwa.

W wyniku przeprowadzonego postegpowania o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie art. 239 ustawy dokonuje si¢ wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce Iwona
Wencka-Stramowska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa TRAINING House
Iwona Wencka-Stramowska z siedzibg w Lesznie 05-084, ul. Reginy 19, z cena ofertowa
365.000,00 zt brutto i taczng iloscig 100 pkt.

Powyzszy Wykonawca spetnit warunki udzialu w przedmiotowym
postepowaniu, nie podlega wykluczeniu oraz jego oferta nie podlega odrzuceniu. Oferta tego
wykonawcy otrzymata najwyzszg ilos¢ punktéw w ramach kryteridow oceny ofert.

5. Ocena skutkow regulaciji:
Dziat: 750
Rozdzial: 75018
§ 4308 - kwota 310.250,00 z1 brutto
§ 4309 —kwota 54.750,00 zt brutto
Razem — kwota 365 000,00 zi brutto
Zadanie rzeczowe w budzecie: Pomoc Techniczna FEdKP 2021/2027 — Informacja
1 komunikacja



Nr zadania: W/N/750/176/FEdKP/10.02/1
Projekt: FEKP.10.02-1Z.00-0001/23



