UZASADNIENIE

1. Przedmiot regulacji:

Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przeprowadzonego w trybie
podstawowym.

2. Omoéwienie podstawy prawnej:

W mysl art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa —
zarzad wojewodztwa wykonuje zadania nalezgce do samorzadu wojewddztwa, niezastrzezone
na rzecz sejmiku wojewodztwa i wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych.

Na podstawie art. 4 pkt 1 ustawy Pzp przepisy ustawy stosuje si¢ do zamawiajacych
publicznych, ktérymi sa jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Zamawiajacy odrzuca oferte jesli jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Zgodnie z art. 255 pkt 2 Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie w sytuacji,
gdy wszystkie ztozone oferty podlegaja odrzuceniu.

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa (lacznie z przepisami wewnetrznymi):
Przepisy prawa nie wymagaja konsultacji w przedmiotowej uchwale.

4. Uzasadnienie merytoryczne:

W ramach wszczgtego uchwaty Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktdrego przedmiotem jest kompleksowa
organizacja oraz przeprowadzenie 2-dniowych szkolen wyjazdowych dla pracownikow
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu dokonano
otwarcia ofert.

W przedmiotowym postepowaniu wptynety nastepujace oferty:

Numer Nazwy (firmy) i adresy
oferty | wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty Cena ofertowa brutto Uwagi
W terminie

Konsorcjum firm:

Iwona Wencka-Stramowska
TRAINING House Iwona Wencka-
Stramowska, Leszno 05-084,

1. ul. Reginy 19 — Lider konsorcjum 1 068 000,00 zt Oferta odrzucona
Dawid Stramowski
Diagnoserw Dawid Stramowski
Leszno 05-084,
ul. Reginy 19 — cztonek konsorcjum

Sebastian Cienkosz
2. Matopolskie Centrum Profilkatyki 1 066 800,00 zt Oferta odrzucona
30-418 Krakow, Zakopianska 58

Platon,
Zarzadzanie i Finanse sp. z 0.0.
52-200 WROCLAW,
ul. Chabrowa 39/7

1 068 000,00 zt Oferta odrzucona




Zamawiajacy na podstawie 226 ust. 1 pkt 5 Zamawiajacy odrzucit oferty ponizszych

Wykonawcdw, poniewaz ich tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia:

1) Konsorcjum firm: Iwona Wencka-Stramowska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwg TRAINING House Iwona Wencka-Stramowska z siedzibg w Lesznie 05-084,
przy ul. Reginy 19 — Lider konsorcjum oraz Dawid Stramowski prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa Diagnoserw Dawid Stramowski z siedzibg w Lesznie 05-084,
przy ul. Reginy 19 — cztonek konsorcjum. Wykonawca w ofercie zaproponowal realizacje¢
przedmiotu zamowienia w Hotelu Evita w Tleniu przy ul. Czerskiej 11. Zgodnie
z wymaganiami Zamawiajacego zaproponowany obiekt potozony mial by¢ w odlegtosci
co najmniej 1 km od drég krajowych, ekspresowych, szybkiego ruchu, czynnych linii
kolejowych oraz zrodet emitujacych hatas. W trakcie weryfikacji oferty Zamawiajacy
stwierdzil, iz Hotel ten znajduje si¢ w poblizu uzytkowanych toréw kolejowych,
a doktadnie w odlegtosci 485 m, zatem jest niezgodny z opisem przedmiotu zamdwienia;

2) Sebastian Cienkosz prowadzacy dzielno$¢ gospodarcza pod nawag Sebastian Cienkosz
MALOPOLSKIE CENTRUM PROFILAKTYKI, MCP, Wtoczykij z siedzibg w Krakowie
30-418 Krakéw, przy ul. Zakopianskiej 58. Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia
Zamawiajacy wymagal zapewnienia bezptatnego dostgpu do infrastruktury basenowe;j
dla wszystkich uczestnikow projektu, znajdujacej si¢ na terenie obiektu hotelowego,
przy czym, minimalna gleboko$¢ basenu musi wynosi¢ 1 metr. Wskazany w ofercie
obiekt — Pory Roku Hotel i Natura**** z siedzibg w Czysteblota 3, 87-312 Pokrzywdowo
nie posiada infrastruktury basenowe;j;

3) Platon Szkolenia i Konferencje sp. z 0.0. z siedzibg w Wysokiej, (52-200 Wroctaw)
przy ul. Chabrowej 39/7. Zgodnie z postanowieniami wzoru umowy — Zalacznik nr 6
do SWZ, Zamawiajacy wymagat, aby do dnia 10 grudnia 2024 roku w szkoleniach
uczestniczyto 180 osob. Z uwagi na fakt, iz Wykonawca wraz z oferta nie zlozyl
przedmiotowego $rodka dowodowego — harmonogramu szkolenia zawierajacego nazwe
hotelu/obiektu, ktéry stanowi¢ miat zalgcznik nr 2 do umowy, sporzadzonego zgodnie
ze wzorem opublikowanym przez Zamawiajgcego, wezwal go do uzupehienia
wskazanego dokumentu, zaznaczajac iz w celu przygotowania harmonogramu nalezy
przyjgé, iz okres rozliczeniowy rozpocznie sig 01.10.2024 r. Wykonawca w odpowiedzi
ztozyt dokument wskazujacy nazwg hotelu oraz proponowane terminy szkolen. W trakcie
analizy okazalo si¢, ze Wykonawca nie przeszkoli do dnia 10 grudnia 2024 r., zgodnie
z wymaganiami wymaganej liczby 180 osob. Zamawiajacy nie jest w stanie wezwac
Wykonawcy do zlozenia wyjasnien w powyzszym zakresie, poniewaz wyjasnienia
nie moga prowadzi¢ do uzupehlienia ztozonych juz dokumentéw, czy tez do
przedstawienia innych dokumentéw w miejsce dotychczas dostarczonych. Do zlozenia
przedmiotowego $rodka dowodowego na podstawie art. 107 ust. 4 co tez znajduje
potwierdzenie w wyroku KIO z 15.02.2024 r. (sygn. akt 277/24), w ktéorym czytamy
m.in.: "(...) Jezeli chodzi o wezwanie do zlozenia wyjasnien, podkresli¢ nalezy, ze dodanie
tresci/ztozenie nowego dokumentu jest czynno$cig zupelnie odmienng od zlozenia
wyjasnien. Wyjasnienie (thumaczenie) jest jedng z odmian rozumowania, jest zadaniem
myslowym, ktore polega na wskazaniu uzasadnienia dla danej treSci, czyni co$
zrozumiatym.

W zwigzku z powyzszym iz wszystkie ztozone w niniejszym postgpowaniu oferty
podlegaja odrzuceniu, na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych Zamawiajacy uniewaznia przedmiotowe postepowanie.

5. Ocena skutkow regulacji:
Srodki nalezy zwolni¢ spod rezerwacji.



