UZASADNIENIE

1. Przedmiot regulacji:
Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w  sprawie wyboru
najkorzystniejszej oferty.

2. Omowienie podstawy prawnej:

W mysl art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa —
zarzad wojewddztwa wykonuje zadania nalezace do samorzadu wojewodztwa, niezastrzezone
na rzecz sejmiku wojewodztwa i1 wojewodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (dalej: ustawy Pzp)
przepisy ustawy stosuje si¢ do udzielania zamowien klasycznych oraz organizowania
konkursow, ktorych wartos¢ jest rowna lub przekracza kwote 130 000 zlotych,
przez zamawiajacych publicznych.

Na podstawie art. 4 pkt 1 ustawy Pzp przepisy ustawy stosuje si¢ do zamawiajacych
publicznych, ktérymi sg jednostki sektora finansow publicznych w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli:

8) zawiera razaco niska ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W mys$l art. 239 ustawy Pzp Zamawiajagcy wybiera najkorzystniejsza oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.
Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny
lub kosztu lub oferta z najnizsza ceng lub kosztem.

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa (lacznie z przepisami wewne¢trznymi):
Przepisy prawa nie wymagajg konsultacji w przedmiocie niniejszej uchwaty.

4. Uzasadnienie merytoryczne:

W ramach wszczetego uchwala Nr 15/826/24 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 28 sierpnia 2024 r. postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego,
ktoérego przedmiotem jest przedmiotem jest wykonanie Planéw Inwestycji wraz z analiza
finansowa dla projektow ,Infostrada Kujaw 1 Pomorza 3.0”, ,, Kujawsko-Pomorskie
e-Zdrowie 3.0”, ,Kultura w zasiegu 3.0” przewidzianych do dofinansowania w ramach
Programu Regionalnego Fundusze Europejskie dla Kujaw i Pomorza na lata 2021-2027,
w dniu 9 wrze$nia 2024 r. dokonano otwarcia ofert.

W przedmiotowym postepowaniu do uptywu terminu sktadania ofert, wptynety oferty:

Ogodlna
Dos$wiadczenia koncepcja
Nazwy (firmy) . . .
. , Cena ofertowa 0s0b Konferencja przygotowania
Numer | iadresy wykonawcow, . : .
oferty ktérzy Zlozyli oferty brutto sklerow:'anych podsumowujaca raportow Razem
. 40% do realizacji 30% IZECZOWO-
w terminie
umowy 10% finansowych
20%
ThinkIt Consulting
Sp. Z 0.0.
1. ul. Syta 68a, 533.512,50 zt Oferta odrzucona
02-993 Warszawa




Konsorcjum:
Torunska Agencja
Rozwoju
Regionalnego S.A.

2. ul. Wioctawska 167
87-100 Torun

Avility Sp. z 0.0.

ul. Plac Inwalidow 10
01-552 Warszawa

885.600,00 zt/

20% 10 30 12,33 92,33

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte¢ Wykonawcy
Thinklt Consulting Sp. z o.0. siedzibg w Warszawie przy ulicy Syta 68a, poniewaz zawiera
razgco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Dnia 16.09.2024 r. zostato wystane do Wykonawcy pismo, w ktérym Zmawiajacy
wzywa do wyjasnieniach razgco niskiej ceny 1 nalezy poda¢ szczegotowe informacje
i przestanki majace wplyw na wysokos¢ skalkulowanej ceny ofertowej 1 precyzyjnie
wyspecyfikowaé zaktadane koszty wszystkich pozycji majacych wplyw na koncowa cene
ofertowa oraz udowodnié, iz przedstawiona cena jest wiarygodna a Wykonawca nie bedzie
ponosit strat. W szczeg6élnosci Zamawiajacy oczekiwat podania w sposdb wyczerpujacy
wszelkich kosztow zwigzanych z wymaganiami Zamawiajacego zawartymi w OPZ,
a takze przedstawienia dowodow dotyczacych elementéw oferty, majacych wpltyw
na wysoko$¢ zaproponowanej ceny, a w szczegolnosci:

a) koszty zatrudnienia wszystkich osob realizujacych umowe;

b) szczegdtowe koszty przygotowania konferencji podsumowujacej prace wykonane
w ramach raportow rzeczowo-finansowych dla projektéw ,,Infostrada Kujaw 1 Pomorza
3.0”, ,,Kujawsko-Pomorskie e-Zdrowie 3.0”, ,,Kultura w zasiegu 3.0”;

c) koszty pehlienia nadzoru autorskiego nad dokumentacja wytworzong w ramach
przedmiotu zaméwienia;

d) koszt przekazania praw majatkowych do wytworzonych dokumentow;

e) koszt rgkojmi za wady;

f) koszty badan w ramach analizy popytu i analizy potrzeb w tym koszty dojazdu,
noclegu itp. w zwigzku z indywidualnymi spotkaniami z Zamawiajagcym i1 Partnerami,
wywiadami, warsztatami grupowymi, strategicznymi koszty dojazdu do instytucji,
przedsigbiorcow itd.;

g) koszty rezerwy w tym konieczno$¢ modyfikacji, aktualizacji dokumentac;ji;

h) koszty kampanii marketingowo-promocyjne;j.

Zamawiajacy wyraznie zaznaczyl, iz ogdlne podanie argumentéw uzasadniajgcych
zastosowanie danego poziomu ceny ofertowej nie moze zosta¢ przez Zamawiajagcego uznane
za wystarczajagce. Wyjasnienia Wykonawcy muszg by¢ poparte jednoznacznymi
wyliczeniami. Wyjasnienia nalezy przedstawi¢ najlepiej w formie tabelarycznej,
z uwzglednieniem wszystkich elementéw bedacych czgécig oferty wptywajacych na jej ceng,
w tym zloZenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, uwzgledniajac takze planowany zysk
(wskazanie liczbowe, badz procentowe w stosunku do ztozonej oferty), zastosowane
rozwigzania techniczne lub organizacyjne, wyjatkowo korzystne warunki ustug, warunki
realizacji zaméwienia, a takze wskazanie ewentualnych specjalnych upustow, dodatkowego
dofinansowania, korzystania ze specjalnych ulg itp., koszty obstugi, koszty osobowe
oraz zgodno$§¢ =z przepisami dotyczacymi kosztow pracy 1 wynagrodzenia 0sOb
uczestniczacych w realizacji przedmiotu zaméwienia, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace, albo minimalnej stawki
godzinowej, oraz zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamoOwienie, wypelnienie
obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czg$ci zamowienia podwykonawcy itp.
Przedlozone wyjasnienia (12 stron cze$¢ jawna i 20 stron czg$¢ tajna) zawieraja 1 tabele
zawierajacg kalkulacje ceny zaledwie na jednej stronie, a trzy kolejne tabele na trzech



kolejnych stronach stanowig jedynie rozbicie na poszczegdlne projekty cen podanych
w pierwszej tabeli.

Do wyjasnien zataczono dowody w postaci: zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz zas§wiadczenie o niezaleganiu w podatkach,
ktore potwierdzaja jedynie stan braku zalegtosci w zobowigzaniach publiczno-prawnych
Spotki, a nie odnosza si¢ w zaden sposob do sposobu kalkulacji ceny ofertowej
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Ponadto, zatagczono og6lny cennik hotelu Filmar na rézne rodzaje serwisu kawowego
zawierajacy ceny na jedna osobe oraz wstgpng ofert¢ hotelu Zawisza obejmujaca: koszt
wynajmu Sali w Centrum Konferencyjnym — 1968,00 zl/dzien brutto, cen¢ obiadu —
45 zt /osobg/brutto oraz cene¢ serwisu kawowego — 90zl/osobe/brutto.

Majac na uwadze przyjeta w zapytaniu ofertowym liczbe uczestnikow 200,
koszty wynajmu sali oraz cateringu wyniosty 28 968,00 zt (1968,00 zt + 135 zI x 200 o0so6b).
W tabeli ,,wycena catkowita warto$ci zadania” podano ogodlne koszty konferencji
podsumowujacej w kwocie 40 000,00 zi. Trudno domysle¢ si¢ jakie sktadniki cenowe
Wykonawca przyjal w pozostalej kwocie skladajacej si¢ na koszty konferencji, tj. czy
w kwocie 11 032,00 zt uwzglgdniono koszty zatrudnienia os6b obstugujacych konferencje
w recepcji, dokonujacych naboru uczestnikow, koszty zatrudnienia osoby czy tez oséb
prowadzacych konferencje, jezeli jest to/sg to osoba/y inne niz wskazane w tabeli, koszty
osoby przygotowujacej program konferencji. Brak jakichkolwiek dowodow na potwierdzenie
sposobu kalkulacji kosztoéw pracowniczych.

Ponadto, Zamawiajacy wymagat w OPZ ,, Positki muszq by¢ serwowane na terenie
obiektu konferencyjnego”. Natomiast, z oferty hotelu Zawisza wynika, iz sala znajduje si¢
w Centrum konferencyjnym na terenie kompleksu sportowego, zarzadzanego przez inng
firme, oddalonego od hotelu ok. 500 metréw. Wykonawca nie wyjasnit, czy cena obejmuje
catering na terenie obiektu konferencyjnego, czy tez na obiekcie hotelu, do ktérego uczestnicy
beda musieli dojs¢, ktorego to rozwigzania Zamawiajacy nie akceptuje.

Wykonawca przyjat stawki netto wynagrodzen kierownika projektu, specjalisty
ds. analizy ekonomiczno-finansowej, specjalisty/eksperta z obszaru informatyki medycznej,
specjalisty/eksperta ds. AJ, specjalisty/eksperta ds. systeméw GIS, specjalisty/eksperta ds.
cyberbezpieczenstwa.

Wykonawca nie ujal petnych kosztow zatrudnienia, ktére obcigzajg pracodawce m.in.
z tytulu zabezpieczenia spotecznego (koszty pracownikow brutto). Wykonawca nie podat
rodzaju umowy na podstawie ktorej dysponuje wskazanymi osobami, wymiaru etatu. Jest to
istotne szczegélnie w $wietle wymagania zawartego w §12 ust. 1 wzoru umowy,
tj. zatrudnienia przez Wykonawce, na okres realizacji Etapu I, na podstawie umowy o prace
0s0b, ktore bedq wykonywac czynnosci w zakresie kierowania pracami zespotu Wykonawcy
oraz czynnosci z zakresu analizy finansowo-ekonomicznej w wymiarze co najmniej : etatu.
Przy czym nalezy zauwazy¢, iz w tabeli podano stawke wynagrodzenia netto dla specjalisty
ds. analizy ekonomiczno- finansowej a w ofercie Wykonawca wskazal, iz zaangazuje
przy realizacji projektu bieglego rewidenta Adama Czyza. Z pewno$ciag wynagrodzenie osoby
z Wwyzszymi uprawnieniami bieglego rewidenta bedzie wyzsze. Wobec niewskazania
w kalkulacji cenowej z imienia 1 nazwiska os6b zaangazowanych w realizacj¢ umowy trudno
domysle¢ sie czy przyjete stawki netto sg stawkami §rednimi dla danego stanowiska, czy tez
wynagrodzeniem konkretnych osob, dedykowanych do realizacji umowy. Przy czym istotne,
aby wynagrodzenie przyjete do kalkulacji wynagrodzenia dla kierownika projektu/specjalisty
ds. analizy ekonomiczno-finansowej byto wynagrodzeniem oséb wskazanych w ofercie,
tj. biegtego rewidenta Adama Czyza oraz kierownika projektu Adama Kruczka. Wykonawca
nie przedstawil zadnego dowodu w tym zakresie np. umowy o prace, zaswiadczenia z dzialu
kadr lub ksiegowosci itp.

Wykonawca nie wyjasnit dokladnie na jakiej podstawie dysponuje pozostatymi
specjalistami, ktorzy to specjali§ci sg ,,konsultantami wlasnymi” a ktorzy sa konsultantami



»Wspotpracujacymi”. Przy czym istotne jest, czy s3 to osoby zatrudnione przez Wykonawce
na umowie cywilno-prawnej (i tym samym stanowi potencjal wlasny Wykonawcy), czy tez
dysponuje nimi inny podmiot trzeci i udostepnia swdj potencjal osobowy na zasadzie
podwykonawstwa. Co prawda Wykonawca nie zlozyt do oferty zobowigzania podmiotu
trzeciego do udostgpnienia potencjalu osobowego oraz ztozyt o$wiadczenie o wykonaniu
zamoOwienia bez udzialu podwykonawcow, jednakze Wykonawca winien wskazac
jednoznacznie podstawe¢ zatrudnienia, aby Zamawiajacy mogt zweryfikowaé poprawnosé
skalkulowania kosztow osobowych. Z wyjasnien wynika, iz Wykonawca polega na zasobach
wlasnych ,,w glownej mierze” oraz na sprawdzonych kooperantach ,na state” co rodzi
watpliwosci co istniejacej podstawy zatrudnienia specjalistow.

Nalezy zwrdci¢ uwage rowniez na aspekt zaangazowania zespotu planowanego
do realizacji przedmiotu umowy w prowadzone rownolegle projekty, w ktorych zespot byt
lub jest zaangazowany. W wyjasnieniach nie wskazano tych projektow 1 stopnia
zaangazowania poszczegdlnych oséb w kazdym z projektéw oraz jakie kwoty wynagrodzenia
przyjeto w innych projektach.

Zamawiajacy dokonal oceny zlozonych w dniu 9.09.2024 r. wyjasnien
w przedmiocie kalkulacji ceny ofertowej i doszedt do przekonania, iz ztozone wyjasnienia
bez wymaganych dowodow nie uzasadniajg podanej ceny ofertowej 533.512,50 zt brutto.
Tym samym zostaly spelnione przestanki odrzucenia oferty na podstawie art. 224 ust. 6
w zwiazku z art. 224 ust. 5 ustawy prawo zamowien publicznych.

Przedstawiona przez Wykonawce ,Wycena calkowitej warto$ci zadania” jest
niewiarygodna. Wykonawca nie podat kosztow ponoszonych przez pracodawce z tytutu
zatrudnienia poszczegdlnych oso6b, odpowiednich do rodzaju zawartej umowy. Sam
Wykonawca przyznal, iz koszty $wiadczonej pracy ksztattuja si¢ na réznym poziomie z uwagi
na rozproszong struktur¢ organizacyjng Spotki. W kolumnie ,warto§¢” dotyczacej
wynagrodzen blednie ujeto rowniez inne koszty w tym: prawa autorskie, koszty state,
rezerwa, marza. Kwota wynagrodzenia z tytulu praw autorskich, kosztow statych, rezerwy,
marzy stanowi odpowiedni procent sumy wartosci kosztow osobowych, co $wiadczy
o wadliwej kalkulacji cenowe;.

Odnosnie kosztow osobowych z kalkulacji cenowej nie mozna wyliczy¢ w jaki sposob
Wykonawca ustalil koszt jednej roboczogodziny poszczegdlnych pracownikdéw a przyjeta
warto$¢ koncowa nie stanowi ubruttowienia kwoty wynagrodzenia netto.

W wyjasnieniach brak wskazania jakie koszty state zostaly przyjete do wyceny
oraz jakie ryzyka zostaly ujete w rezerwie.

W podsumowaniu wyceny suma kwot z kolumny ,,Warto$¢” obejmujaca koszty
osobowe oraz wszystkie inne koszty w tym marze zostata ubruttowiona poprzez dodatnie
wartosci podatku VAT, co rowniez §wiadczy o wadliwosci dokonanej kalkulacji cenowe;.

Wykonawca nie udzielit wyczerpujacej odpowiedzi w zakresie szczegdlowej
kalkulacji kosztéw wymiennych pod lit. a) — h) wezwania z dnia 16.09.2024 r. ograniczajac
si¢ do lakonicznego o$§wiadczenia, iz koszty te zostaly w kalkulacji cenowej uwzglednione.

Jednakze z zalaczonej tabeli w zaden sposdéb nie wynika wysoko$¢ przyjetych
kosztow, w tym kosztow rzeczowych, narzedzi wykorzystanych do realizacji zamowienia,
wszystkich kosztow konferencji, kosztéw rekojmi za wady, koszty badan w ramach analizy
popytu i analizy potrzeb w tym koszty dojazdu, noclegu itp., koszty kampanii marketingowo-
promocyjnej.

Zdaniem Wykonawcy o racjonalnosci zaoferowanej ceny $wiadczy utrwalona pozycja
Wykonawcy na rynku, do$§wiadczenie w realizacji podobnych projektéw (w tym réwniez
wykonywanych na rzecz Zamawiajacego) oraz model wykonywania zamoOwienia,
ktory przyczyni si¢ do optymalizacji kosztow realizacji zamowienia.

Wykonawca nie wyjasnit jaki wplyw na przyjeta wycene miata realizacja innych
projektow, przy czym raz Wykonawca nazywa je projektami podobnymi raz analogicznymi
a w innym miejscu tozsamymi. Z przytoczonym nazw kilku projektow wynika, iz dotyczyly



one realizacji studium wykonalno$ci lub sporzadzenia dokumentacji aplikacyjnej, podczas,
gdy niniejsze zamoéwienie dotyczy wykonania Planow Inwestycji wraz z analiza finansowa
dla 3 projektow wraz z konferencja, co stanowi istotng roznice w zakresie kosztow realizacji.
Obecnie planowane do realizacji projekty ,,Infostrada Kujaw i Pomorza 3.0” oraz ,,Kultura
w zasiggu 3.0” stanowig kontynuacj¢ projektow 2.0 wykonywanych przez Wykonawce,
ale nie sg z nimi tozsame. Zakres przedmiotu zaméwienia wynika z Opisu Przedmiotu
ZamoOwienia — zatgcznik nr 5 do SWZ oraz wzoru umowy — zatacznik nr 10 do SWZ obecnie
prowadzonego postepowania i w tym zakresie nalezato wykaza¢ skalkulowanie wszystkich
kosztow niezbgdnych do realizacji tego konkretnego zamowienia.

Nalezy zauwazy¢, iz Wykonawca realizowal zamowienia na wykonanie koncepcji
oraz studium a nie Planéw Inwestycji i to w zakresie jedynie dwoch projektow Infostrada
Kujaw 1 Pomorza 2.0.” i1 ,Kultura w zasiggu 2.0” (bez projektu Budowa Kujawsko-
Pomorskiego systemu udostepniania elektronicznej dokumentacji medycznej). Projekty byly
realizowane w innych realiach rynkowych, tj. przed pandemig COVID-19 i przed wysoka
inflacja. Zatem oparcie obecnej wyceny na cenach z poprzednich, podobnych umoéw
(bez projektu e-zdrowie) sprzed 7 lat §wiadczy o zanizonej kalkulacji cenowe;.

Zamawiajacy nie podziela twierdzenia Wykonawcy, iz zakres rzeczowy poprzednio
wykonywanych zamowien na rzecz Zamawiajacego byl szerszy niz zakres rzeczowy
niniejszego zamoOwienia. W projekcie ,Infostrada Kujaw i1 Pomorza 2.0” przedmiot
zamoOwienia obejmowat analize¢ ankiet dwoch grup partnerOw oraz przygotowanie zakresoOw
indywidualnych partnerow oraz studium wykonalno$ci wraz z analiza finansowa, natomiast
w projekcie ,,Kultura w zasiggu 2.0” wykonawca otrzymat od Zamawiajgcego opracowane
ankiety wraz z uzgodnionym udziatem partneroéw i zatozeniami wraz ze szkicem koncepcji
1 jego zadanie polegalo wylacznie na sfinalizowaniu koncepcji oraz przygotowaniu studium
wraz z analizg finansowa. W ramach obecnego zamowienia wykonawca bedzie zobowigzany
do wykonania dla 3 projektow analizy ankiet kandydatéw na partnerow, przygotowania
zakresOw indywidualnych, przeprowadzenia analizy popytu na planowane produkty,
przeprowadzenie konferencji oraz opracowanie planéw inwestycji wraz z analiza finansowa.
W optyce Zamawiajacego zakres prac obecnego zamoOwienia jest znaczaco Szerszy
od zamowien uprzednich na ktoére powotuje si¢ Wyjasniajacy.

Odnosnie liczby Partnerow to zmalata ona w projekcie ,,Infostrada Kujaw i Pomorza
3.0”, natomiast diametralnie liczba Partneréw wzro$nie w projekcie ,,Kultura w zasiggu 3.0.”
do poziomu przewyzszajacego liczbg Parterow w pozostatych projektach. Stad przyjete
przez Wykonawce zalozenia do kalkulacji cenowej w ramach projektu ,,Kultura w zasiggu
3.0.” na poziomie ok. 20% wynagrodzenia dla projektu ,,Infostrada Kujaw 1 Pomorza 3.0”
sa bledne.

Wykonawca wyjasnil, iz realizacja umowy objetej niniejszym postgpowaniem nie
spowoduje znacznego dodatkowego obcigzenia Wykonawcy naktadami pracy lub innymi
obcigzeniami, w tym finansowymi, wynikajagcymi z zaangazowania zespotu wykonawczego,
gdyz Wykonawca wykonuje ustugi dla podmiotow z sektora finansow publicznych,
jak 1 z sektora prywatnego. Jednakze, Zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci finansowania
niniejszego zamoéwienia z innych umow.

Wystosowanie wezwania w trybie art. 224 ust. 1 i 2 PZP oznacza dla Wykonawcy obowiqzek
wykazania, zZe zaproponowana przez niego cena lub proponowany koszt (wzglednie ich istotne
czesci sktadowe) nie ma charakteru razqco niskiego. Obowigzkiem wykonawcy jest wigc
dostarczenie wyczerpujgcych wyjasnien, ktore w pierwszej kolejnosci powinny odnosic¢ sie
do watpliwosci zamawiajgcego sformutowanych w wezwaniu.

W przypadku gdy wezwanie dotyczy ceny oferty, wykonawca powinien odnies¢ sie
kompleksowo do zaoferowanej ceny. Zgodnie bowiem z ust. 5 komentowanego przepisu
to wykonawca wszelkimi niezbednymi srodkami dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi
w konkretnym stanie faktycznym powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze jego cena (lub koszt)



nie jest razqco niska, pomimo ziszczenia sie okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia
razgco niskiej ceny w jego ofercie. ,, Zwrocenie si¢ przez zamawiajgcego do wykonawcy
o zlozenie wyjasnien w przedmiocie razqco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy
ciegzarem dowodu w zakresie wykazania, Ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.
Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 PZP.

Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszq by¢ konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio
umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie ceng, wykazujgce, ze mozliwe
i realne jest wykonanie zamowienia za zaproponowanq cene. Powyzsze wynika z faktu,
ze to wylgcznie na podstawie ztozonych wyjasnien Zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta
zawiera razqco niskq cene lub koszt, czy tez razqco niskie ich istotne czesci sktadowe.
Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez
zamawiajgcego udzielil wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktore wplynely na wysokosé
zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie,
ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czes¢ sktadowa) nie jest cenqg razgco niskq.
Efektem skiadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego,
ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie bylo uzasadnione" (wyr. KIO
z16.3.2021 r., KIO 600/21).

W przepisie mowa jest o «wykazaniuy, czyli udowodnieniu, Ze cena nie jest razqco niska. Tym
samym wyjasnienia wykonawcy nie mogqg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogolne informacje o dziatalnosci wykonawcy
lub deklaracje co do realizacji zamowienia za zaoferowang ceng, niepoparte stosownymi
dowodami. Wyjasnienia wykonawcy muszq by¢ na tyle konkretne i szczegotowe, aby na ich
podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedziec sie, jakie okolicznosci wlasciwe wzywanemu
do wyjasnien wykonawcy, spowodowaly obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposob
okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca mogt dzigki
nim dokonacé. W zalezinosci od przedmiotu zamowienia, wykonawca powinien wykazac
przyvktadowo: ceny poszczegolnych materiatow, ceny ofertowe dostawcow, przyjetq
technologie i organizacje robot) ustug, koszty wynagrodzen, koszty podwykonawcow, koszty
stalte (paliwa, energia), koszty zarzgdzania, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysk. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem
przedstawienie tych sktadnikow i wykazanie indywidualnych czynnikow wptywajgcych na to,
ze wykonawca mogl zaoferowaé tak niskq cene. Dodatkowo, ustawodawca wymaga,
aby wskazane w wyjasnieniach informacje byly poparte dowodami, ktorymi — w zaleznosci
od rodzaju zamowienia i tresci wyjasnien — mogq by¢ przyktadowo oferty uzyskane
od dostawcow, w tym zawierajqce uzgodnione upusty, umowy wstepne z podwykonawcami,
umowy o prace, czy zawarte w samych wyjasnieniach obliczenia wskazujgce na prawidtowos¢
kalkulacji cenowej i zysk” (wyr. KIO z 16.1.2020 r., KIO 2664/19, Legalis).!

Na stosowne wezwanie Zamawiajqcego, wykonawca jest obowigzany zlozy¢ wyjasnienia,
ktore w sposob nie budzgcy waqtpliwosci pozwolg na ustalenie, czy oferta zawiera razgco
niskq ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia. Wyjasnienia powinny by¢ szczegotowe
i rzeczowe, pelne — winny opisywac wszystkie aspekty majgce wplyw na cene, tak aby nie
pozostawiaty wqtpliwosci co do prawidlowosci jej wyliczenia. Dodatkowo, sktadane przez
wykonawce wyjasnienia muszq byé poparte dowodami.’

Celem procedury wyjasniajgcej, o ktorej mowa w art. 224 Ustawy jest umozliwienie
zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny,
a nie zloZenie ogolnego zapewnienia, ze wykona zamowienie za oszacowang przez siebie
ceng.

Jezeli Wykonawca nie udowodnil, ze cena jego oferty nie jest razqco niska, to Zamawiajgcy
powinien odrzucic¢ oferte tego Wykonawcy.’

! Komentarz do art.224 pod red. Jaworska,www.legalis.pl.
2 Wyrok KIO z 21.03.2023 r. KIO 604/2023.
3 Wyrok KIO z 13.09.2022 r. KIO 2240/22, Wyrok KIO z 24.02.2023 r. KIO 68/2023.



Zarowno w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, jak i w postegpowaniu odwotawczym, to na
Odwolujgcym spoczywa obowiqgzek dowiedzenia, zZe zloZona przez niego oferta nie zawiera
razqco niskiej ceny.”

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy wybiera ofert¢ najkorzystniejsza
na podstawie kryteridéw oceny ofert okres§lonych w dokumentach zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, dokonano wyboru Konsorcjum: Torunska Agencja
Rozwoju Regionalnego S.A. z siedzibg w Toruniu przy ul. Wioctawskiej 167 oraz Avility
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Plac Inwalidow 10, z cena ofertowa
885.600,00 =zt brutto - 92,33 punktow. Wykonawca spelit warunki udzialu
w przedmiotowym postgpowaniu, nie podlega wykluczeniu oraz jego oferta nie podlega
odrzuceniu.

5. Ocena skutkow regulaciji:

ZamoOwienie realizowane jest w ramach projektéow ,Kultura w zasiggu 3.0,
»Infostrada  Kujaw  iPomorza 3.0”, ,Kujawsko-Pomorskie e-Zdrowie  3.0”
wspotfinansowanych w ramach Programu Regionalnego Fundusze Europejskie dla Kujaw
1 Pomorza 2021-2027 oraz ze srodkow budzetu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego.

Podzial srodkow na rok 2025:

Zadanie rzeczowe w budzecie: Infostrada Kujaw 1 Pomorza 3.0
Nr zadania: W/N/720/32/FEdKP/1.02/1

Projekt: Infostrada Kujaw 1 Pomorza 3.0

Dziat: 720 Rozdziat: 72095

§ 6067 — 200 736,00 zt

§ 6069 — 35 424,00 zt

Zadanie rzeczowe w budzecie: Kultura w zasiegu 3.0
Nr zadania: W/N/720/34/FEdKP/1.02/3

Projekt: Kultura w zasiggu 3.0

Dziat: 720 Rozdzial: 72095

§ 6057 —200 736,00 zt

§ 6059 — 35 424,00 zt

Zadanie rzeczowe w budzecie: Kujawsko-Pomorskie e-Zdrowie 3.0
Nr zadania: W/N/720/33/FEdKP/1.02/2

Projekt: Kujawsko-Pomorskie e-Zdrowie 3.0

Dziat: 720 Rozdzial: 72095

§ 6057 —200 736,00 zt

§ 6059 —35 424,00 zt

Podzial srodkow na rok 2027:

Zadanie rzeczowe w budzecie: Infostrada Kujaw 1 Pomorza 3.0
Nr zadania: W/N/720/32/FEdKP/1.02/1

Projekt: Infostrada Kujaw 1 Pomorza 3.0

Dziat: 720 Rozdziat: 72095

§ 6067 — 50 184,00 zt

§ 6069 — 8 856,00 zt

4 Wyrok KIO z 20.01.2023 r. KIO 50/2023.



Zadanie rzeczowe w budzecie: Kultura w zasiegu 3.0
Nr zadania: W/N/720/34/FEdKP/1.02/3

Projekt: Kultura w zasiggu 3.0

Dziat: 720 Rozdzial: 72095

§ 6057 — 50 184,00 zt

§ 6059 — 8 856,00 zt

Zadanie rzeczowe w budzecie: Kujawsko-Pomorskie e-Zdrowie 3.0
Nr zadania: W/N/720/33/FEdKP/1.02/2

Projekt: Kujawsko-Pomorskie e-Zdrowie 3.0

Dziat: 720 Rozdziat: 72095

§ 6057 — 50 184,00 zt

§ 6059 — 8 856,00 zt



