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1. Opis systemu kontroli programu

1.1 Struktura instytucjonalna 

F  

 

UM WKP: 

  (DZ FEdKP)  

programowania i  

  (DW FEdKP)  

 

   

 

 

, funkcje kontrolne 

 

 , w zakresie: 

 kontroli systemowych w IP, 

  

   w projektach  z EFRR 

i EFS+, w zakresie: 

 weryfikacji , 

 weryfikacji , 

 

kontrolowanego, 

 , 

  . 

IZ  

 (IP WUP).  

 Miastu Bydgoszcz, 

Terytorialnych Bydgoskiego Obszaru Funkcjonalnego (IP ZIT BydOF). 
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IP WUP  

 , 

 , 

 kontrole w miejscu realizacji projektu lub w siedzibie podmiotu 

kontrolowanego, 

 , 

  . 

obydwu funduszy  EFRR i EFS+. 

kontrolne w IZ, IP WUP wraz z 

: 

 
Liczba 

 
Liczba 

 
Zadania w zakresie 
weryfikacji/ kontroli  

 

DZ FEdKP 

 
2 2  kontrole systemowe w IP 

DZ FEdKP 

Biuro Monitoringu 
i  

1 1 

 kontrole 
programu 

 
horyzontalne programu z 

krajowych  

DW FEdKP 

EFRR 
84 81 

 
 

  

DW FEdKP 

EFS+ 
57 55 

 
 

  

DW FEdKP 

 
14 14   

DW FEdKP 

 
10 10   

DW FEdKP 

 

6 6  
z  
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Liczba 

 
Liczba 

 
Zadania w zakresie 
weryfikacji/ kontroli  

 

 

 19 19 
 

 
  

 6 6   

 

Europejskich dla Kujaw i Pomorza 
7,5 9 

 
 

  

 3 3   

 

 

  

 , 

 , 

 , 

 Umowa partnerstwa -2027 w Polsce, 

 , 

 wytyczne horyzontalne, 

 FEdKP, 

 SZOP, 

 regulamin organizacyjny UM WKP, 

 DZ FEdKP i DW FEdKP, 

 

Europejskie dla Kujaw i Pomorza 2021-2027, 

  w programie regionalnym 

Fundusze Europejskie dla Kujaw i Pomorza 2021-2027, 

 instrukcja wykonawcza IZ, 

 

, 
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 regulaminy organizacyjne IP, 

 instrukcje wykonawcze IP. 

1.3  

Plan kontroli FEdKP na rok obrachunkowy (PK FEdKP) to opis systemu kontroli, 

czyli w okresie od 1 lipca danego roku do 30 czerwca kolejnego roku.  

  zatwierdza PK FEdKP i 

ich aktualizacje opracowane przez IP WUP i IP ZIT BydOF  

o projekt PK FEdKP. 

  

 kontrole systemowe, 

  

  

 kontrole w miejscu realizacji projektu lub w siedzibie podmiotu 

kontrolowanego, 

 kontrole przestrzegania zasad udzielania pomocy publicznej, 

 weryfikacje w 

udzielania  

  

  

  . 

z ww. rodzaj  

 

np. 

w miejscu realizacji projektu lub w siedzibie podmiotu kontrolowanego. 

W ramach kontroli w miejscu realizacji projektu lub w siedzibie podmiotu 

kontrolowanego  
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Gdy IZ lub IP  projektu przeprowadzonej przez IA lub 

inny uprawniony podmiot  takiego projektu lub 

, , z obszaru kontroli przeprowadzanej przez 

IZ lub IP. 

 

 proporcjonalne do ryzyk. 

 identyfikowane ex-

utrwalonym w postaci elektronicznej lub w postaci papierowej. IZ i  

 

Analiza ryzyk to element PK FEdKP, jako 

oraz dokumentacji do kontroli. 

 

 lub 

PK FEdKP 

 

od procedury. W przypadku IP konieczne jest uzyskanie zgody IZ na . 

instytucje te k  

Kontrole w ramach FEdKP 

ustawy o ochronie danych osobowych. 
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2. Kontrole systemowe

2.1  

 

1) 

1  

2) 

2  

 

 

 

 

 

  

1)  

2)  

3)  

4)  

5)  

 
1  
2  
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6)  

7)  

  

1)  

2)  

3)  

4) 3  

5)  

6)  

 

  

  

  

 

 

 

 

 

 
3  
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 TAK 
 50%  

   

 Na podstawie ryzyka TAK 90% 

  NIE --- 

 Ocena ekspercka TAK 10% 

 Inny (jaki?) NIE --- 
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4 
 

 

  

 
5 

 
  

 
4  

a) IP WUP: 25;  
b) IP ZIT BydOF: 25. 

5  
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6 
 

 

  

   

 

 

 

 

 

 

 

 
a) IP WUP: 105; 
b) IP ZIT BydOF: 19. 

6 Liczba kontroli przeprowadzonych przez: 
a) IP WUP: 30; 
b) IP ZIT BydOF: 0. 
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2.2 Harmonogram kontroli systemowych 

 
7  

 
8  

Termin kontroli 
Instytucja 
kontrolowana 

Obszar kontroli7 
Czas 
kontroli  

luty 2025 r. IP ZIT BydOF  
komunikacja 

 kontrola i audyt 
 

 

 
dofinansowania 

  

  

 
poprzednich kontroli 
systemowych 

15 dni 
roboczych8 

2 osoby 
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3. 

3.1  

3.1.1 -EFRR 

 

potwierdzenia awarii CST2021 przez pracownika IZ, proces rozliczania projektu oraz 

 

 

a)  

b)  

c)  

d) 

projektu. 

 

okresach programowania:  

Czynnik ryzyka  Waga punktowa 

wniosku o 
 

 
 
formalnym i rachunkowym; 
 wniosek jest kompletny;  
 

nieprawdziwych informacji i 
 

  
 

 

(od 1 do 3 pkt)  
1  w przypadku wniosku 
sprawozdawczego;  
2   
3  w przypadku wniosku 
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Czynnik ryzyka  Waga punktowa 

  
oraz przepisami prawa i dokumentami 
programowymi;  

  

wniosku o 
 

 (od 0 do 4 pkt)  
0  wydatki kwalifikowalne i 

sprawozdawczy);  
2  

 
4  wydatki kwalifikowalne i 

 
Typ beneficjenta 

 

(od 1 do 2 pkt)  
1  
publicznych;   
2  
publicznych.   
 

pomocy 
publicznej we 
wniosku o 

 

 

(od 0 do 4 pkt)  
0  w przypadku wniosku 
sprawozdawczego;  
2   
4  w przypadku wniosku 

 
Podatek VAT 
jest kosztem 
kwalifikowalnym 
w ramach 
projektu 

wydatek kwalifikowalny. 

(od 0 do 3 pkt)  
0  w przypadku wniosku 
sprawozdawczego;  
2   
3  w przypadku wniosku 
refundacyjnego lub 

 

Gdy projekt uzyska   

Gdy projekt uzyska   

Gdy projekt uzyska   
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poziomu akceptowalnego. 

kompleksowej weryfikacji. Powy

 

 

Weryfikacja minimalna 

 

ryzykiem; 

 polega na 

z zakresem wyznaczonym przez CST2021. 

 

 

ryzykiem; 

  

  

 nabycie prawa do otrzymania kolejnej transzy zaliczki, 

  

 

 

 

i  

 

z 

 EFRR. 
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Weryfikacja kompleksowa 

 

ryzykiem; 

 

 

 

 

 

1.  

 wnioski refundacyjne, 

  

2.  

  

3.  

 wnioski sprawozdawcze. 

 

losowania nie jest wymagane. 

 .  

 TAK 
 .  

   

 Na podstawie ryzyka TAK . 

  TAK Funkcja LOS. 

 Ocena ekspercka NIE --- 

 Inny (jaki?) NIE --- 
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Instrumenty finansowe

IF 

zostanie przekazany beneficjentowi w transzach na 

 

a) 9; 

b) 

kwalifikowalnymi  

  

 

 

 

zawarcia umowy o dofinansowanie projektu, a jego weryfikacja polega na 

wyznaczonym przez CST2021. 

 b) 
  

W odniesieniu do 

 

 , 

 

identyfikowane w  

 
9 b

 
r o . 
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1) 

500  

2) 

w 

 

 

losowego przy wykorzystaniu arkusza funkcji LOS w arkuszu kalkulacyjnym Microsoft 

Office Exce

innym typie arkusza kalkulacyjnego.  

 .  

 TAK 
 2% 

. 
   

 Na podstawie ryzyka TAK Tak 

  TAK . 

 Ocena ekspercka TAK . 

 Inny (jaki?) NIE --- 

-  

poniesionego wydatku, zgodnie z zapisami umowy o finansowaniu oraz 

 

10 

, 

 

 
10 
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1) 

we wniosku, 

2)  

3) 

 

 

losowego przy wykorzystaniu funkcji LOS w arkuszu kalkulacyjnym Microsoft Office 

Excel lub fu

typie arkusza kalkulacyjnego.  

 .  

 TAK 
 

. 
   

 Na podstawie ryzyka TAK Tak 

 losowy TAK . 

 Ocena ekspercka TAK . 

 Inny (jaki?) NIE --- 

 

dot. kontroli. 
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w populacji innych pozycji 

 

 

  

 

 

  

 wyniku wyboru  elementy wybrane do weryfikacji. 

adzona 

 

w odniesien

 

  kontrole na miejscu (prowadzone w miejscu ich realizacji) w 

 

  

kontroli. 
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Pomoc Techniczna

oraz zakres 

 

 

 
 

 TAK 
 1. - kontrola co najmniej 5% 

3 i nie 

 
2.  

 
 

   

 Na podstawie ryzyka NIE --- 

  TAK  
 

 Ocena ekspercka TAK 
finansowych. 

 Inny (jaki?) NIE --- 

 

 kontrola co najmniej 5% dokumentacji finansowej i merytorycznej, jednak nie 

 

uje dodatkowo jeden dokument o 

wybrania do kontroli dokumentu wskazanego w kilku pozycjach danego 
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11 w celu dokonania 

. 

12 

 

 

 

 

 

 

 

 
11  

(np. brak 
, itp.); 

 
12  

-
rachunkowym i/lub merytorycznym 
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 w IZ-EFRR 

Za 

 000  

-V. 

programowania: 

Czynnik ryzyka  Waga punktowa 

 
 unijne.  

(od 0 do 2 pkt)  
0   
nie umieszczone w bazie 

 
1  

 
50 000  
2   

szacowanie 

 

 

 
 

  
 

 

(od 1 do 4 pkt)  
1   
nie umieszczone w bazie 

 
2  

 
50 000  
4   

  
 

 

(od 1 do 4 pkt)  
1   
000  nie umieszczone w bazie 
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Czynnik ryzyka Waga punktowa

 
publicznych, 
 

 
 

 
 

 
   

2  
 

50 000  
4   

 

mieszanego. 

(od 0 do 3 pkt)  
0   
nie umieszczone w bazie 

 
1  

 
50 000  
3   

 
 

 zastosowanie odpowiedniego formularza, 
  
  
 
odpowiednim publikatorze/na stronie 
internetowej, 
 termin 
dopuszczenie, 
  
 - 

 
w odpowiednim publikatorze/na stronie 
internetowej 
 

 

(od 1 do 4 pkt)  
1   
nie umieszczone w bazie 

 
2  

 
50 000  
4   

SWZ i inne 
dokumenty 

 

 
 

 
  
 

 
 dopuszczenie ofert wariantowych, 
 zastosowanie prawa opcji, 
 
Wykonawcom, 
 

 
 

 
  
 

 
 

 

(od 1 do 4 pkt)  
1   
nie umieszczone w bazie 

 
1  

 
50 000  
4   
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Czynnik ryzyka Waga punktowa

 
 

 

zachowaniem poufnego charakteru informacji 
przekazanych wykonawcy wtoku realizacji 

nia, 
  
 

 
  

  
 
w tym oferty dodatkowe, oferty ostateczne, 

 
  
 

 
 

 
 

 
 

 
  
 
oraz/lub odrzucenia ofert, 
 

 

(od 1 do 4 pkt)  
1   
nie umieszczone w bazie 

 
1  

 
50 000  
4   

  
 

dokumentacji 
 

 upublicznienie informacji o wyborze 
najkorzystniejszej oferty, o wykluczeniu 

 
 
najkorzystniejszej oferty, o wykluczeniu 

 
 

 
 zwrot wadium, 
 zatrzymanie wadium. 

(od 1 do 4 pkt)  
1   
nie umieszczone w bazie 

 
1  

 
50 000  
4   

prawnej 
 

 
 

  

(od 0 do 2 pkt)  
0   
nie umieszczone w Bazie 
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Czynnik ryzyka Waga punktowa

 
 

0  
 

50 000  
2   

Zawarcie umowy  
 

 
 

 
  
 

 
 

 
 
wykonania umowy, 
  
  

(od 1 do 4 pkt)  
1   
nie umieszczone w bazie 

 
1  

 
50 000  
4   

  

  

  

 

wydatki w tej kategorii. 

- , 
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 netto udzielone na 

amieszcza stosowne 

 

. 

 

 
. 

 TAK 
  

 
 

umowie 
 

 
   

 Na podstawie ryzyka TAK  

  TAK  
200 000  

 
od 200 001  do 499 999 . 

 Ocena ekspercka NIE --- 

 Inny (jaki?) NIE --- 

-

 netto udzielone na 

Na podstawie 

tych list uje 

o wyniku losowania 
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1)   

2)   

Populacja zostanie podzielona na 2 podgrupy:  

a)  

b)   499 999 

 

3) w przypadku wylosowania aneksu do 

 

4) 

 

doboru dokument  

Pzp 

poziomu akceptowalnego. 

3.1.2 -EFS+ 

-2020 w zakresie 

realizowanego projektu   
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czy:  

a)  

b) 

 

c)  

d)  

e) 

projektu. 

o zaliczk

 

 

umowy o dofinansowanie projektu oraz przekazaniu dokumentacji projektu do 

. 

przypadku wprowadzenia zmiany w projekcie lub stwierdzenia w projekcie 

 

 

  

Czynnik ryzyka 
czynnika ryzyka 

Wagi punktowe 

Typ beneficjenta Nie dotyczy 

1 - 
publicznych,  
2 - 
publicznych 
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Czynnik ryzyka 
czynnika ryzyka 

Wagi punktowe 

 Nie dotyczy 

1 -  
500 000  
2 -

000 
  

3 - 
 

projektu 
Nie dotyczy 

1 -  
2 -  
3 -  

dotychczasowej 

beneficjentem w 
zakresie przebiegu 
realizacji i rozliczania 

EFS/EFS+ 

podstawie dotychczasowych 

po
, 

poziom komunikacji z beneficjentem, 
liczba i rodzaj stwierdzonych 

. 

1 - 
 

 
2 - 

, co do 
, z niewielkimi 

uchybieniami i/lub beneficjent nie 

perspektywie 2014-2020,  
3 - 

 

niekwalifikowalnych w 
odniesieniu do 

stwierdzonych na 
etapie weryfikacji 

 
projektu. 

1- do 10%,  
2 -  
3 -  

Liczba kontroli/ 

finansowej  

nie dotyczy  

1- brak przeprowadzonych kontroli/ 
 

 
2 - maksymalnie jedna kontrola/ 

korekty finansowej,  
3 -  audyt 

finansowej 
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a czy dany projekt 

 

 gdy   ;  

 gdy   ; 

 gdy projekt uzyska 17 pkt  wysokie ryzyko. 

Kompleksowej w

wysokim ryzykiem. 

. 

 

Weryfikacja minimalna: 

 dotyczy , 

 

z zakresem wyznaczonym przez CST2021 oraz h  

 . 

: 

 

; 

 ; 

 

rozliczenia w sekcji Uproszczone metody rozliczania (gdy projekt przewiduje 
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- 

stawek jednostkowych)  

 

 

 

 (tj. pierwszego, w 

min. 30% dofinansowania przyznanego zgodnie z 

projektu oraz kolejnego

projektu);  

 

zastosowaniem metod uproszczonych-

; 

 

; 

 

; 

 

. 

Weryfikacja kompleksowa: 

 projekty obarczone 

wysokim ryzykiem; 
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rozliczenia w sekcji Uproszczone metody rozliczania (gdy projekt przewiduje 

- 

 

 

 

 wszytkich 

 

wszystkich 

rozliczanych z wykorzystaniem metod uproszczonych- stawek jednostkowych 

 

 wszystkich 

 

 

jest dokonywana , 

, tj. rozliczanie na 

uproszczonych (stawek jednostkowych).  
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-EFS+ 

 sekcji 4.1.2 Kontrole planowe w IZ-EFS+.  

1. 

 

jest dokonywana na  (tj. pierwszego, w 

owania przyznanego 

fikacji wszystkich 

 

 jest 

 13 pozycje 

.  

 

 

projektu, 

  000  

 
13 
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go.  

- , m.in. faktury, rachunki, listy 

 prowadzona jest z 

 

  
 

 . 

 TAK 
 

. 
   

 Na podstawie ryzyka TAK 

 
 

 
 wydatki  
netto. 

  TAK 

 

 Ocena ekspercka NIE --- 

 Inny (jaki?) NIE --- 
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14, 

, beneficjent poproszony zostanie o 

zostanie ona. 

15 na podstawie 

 

 

 

stwierdzone , 

 

 45 

ozszerzonego zakresu 

 

 

 

 

 

 
14  

informacji . B
  

15 , co do zasady, 
 brakami o charakterze 

formalno- liczne braki w opisie, 
e 

zakresie przedmiotu zakupu/  netto). 
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stwierdzone 

 

 lub 

  

od 

 

2. 

metod uproszczonych  stawek jednostkowych 

zastosowaniem metod uproszczonych-

wszystkich 

 

stawkami jednostkowymi, obligatoryjnemu sprawdzeniu podlega dokumentacja 

 wniosku stawek 

16 

 

jest 

projektu i 

 

projektu.  

  jest prowadzona z wykorzystaniem elektronicznej 

 

 

 
16 
wszystkie wykazane stawki jednostkowe.  
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metody uproszczone 

 
. 

 TAK 
 5% 

Metoda doboru    

 Na podstawie ryzyka NIE --- 

  TAK 

funkcji Excel RANDBETWEEN. 

 Ocena ekspercka NIE --- 

 Inny (jaki?) NIE --- 

 

W 

o  

17 

  

ponownie 

stwierdzone , 

 

 wykazanych  

stwierdzone 

jednostkowych wykazanych lub 

 

od beneficjenta 100% dokumentacji w ramach rozliczanych we wniosku stawek 

 

 
17 
wszystkie wykazane stawki jednostkowe. 
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- 

 

 

 . 

 TAK 
 5% 

Metoda doboru    

 Na podstawie ryzyka NIE --- 

  NIE --- 

 Ocena ekspercka TAK  nie 

eksperckiej. 

 Inny (jaki?) NIE --- 

, 

udzielanie wsparcia uczestnikom projektu. Druga analiza 

ie projektu. Analiza 

 

 

o dofinansowanie projektu. 
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dofinansowanie. 

 

- 

typu operacji w SZOP oraz danym  

- 

we wniosku o dofinansowanie. 

 

 

projekcie. W przy

 nie 

uczestnictwo w projekcie. Ponowne 

wszystkich 

 

 wszystkich  

-EFS+ - 

EFS+ 

przeprowadzonych we wszystkich realizowanych projektach. 

jednym projekcie, nie podlega ponownej weryfikacji w ramach innego projektu. 
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prowadzona 

DW FEdKP  

 w 

CST2021  

   dla 

 

 

 

 

 

 

 

 d

 

 o

 

 o  

 p  

 k  

 o  

 informacja o wyborze oferty, 

 u , 

 inna . 

. 
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  Biuro ds. 
 

 
 

 TAK 
 20% 

   

i 
przekazanym przez beneficjenta 

 Na podstawie ryzyka NIE --- 

  TAK  

wykorzystaniem funkcji Excel RANDBETWEEN. 

 Ocena ekspercka TAK 
 

 Inny (jaki?) NIE --- 

3.2  

1) Na podstawie -2020 w zakresie 

kontroli IP WUP weryfikuje 

 

o  

 

wydatkami kwalifikowalnymi, 
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dofinansowanie projektu. 

 

 

a) weryfikacji kompleksowej tj: weryfikacji wszystkich pozycji wykazanych w 

 

b) 

 

c) weryfikacji w zakresie minimalnym wyznaczonym przez CST2021 bez 
18. 

wprowadzenia zmiany w projekcie lub stwierdzenia w projekcie 

 

punktowej czynnika ryzyka. 

2) :  

a) 

punktu widzenia 

, 

 
18 , 
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b)  na 

 

3) 

niekonkurencyjnych finansowanych z Funduszu Pracy i realizowanych przez 

 dnia 20 

kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2024 

.  

4) 

zatwierdzenie wyniku tej wer

-8.7) jako 

oczu oraz zatwierdzenie wyniku tej weryfikacji prze

 

5) 

19

 

6)  danych 

kontroli w danym obszar  

 

 
19 
wyznaczonym przez CST2021. 
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o 

 

 

podstawie przeprowadzon

projektu.  

7) 

 ma 

 

8) 

publicznej/pomocy de minimis weryfikacji podlega poziom otrzymanej przez 

beneficjenta/uczestnika pomocy publicznej/pomocy de minimis z danymi 

 

9) IP WUP weryfikuje czy w projektach z zakresu aktywizacji -zawodowej, 

-  

10) 

Sprawdzeniu przez opiekuna p
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(tj. dokumenty finansowo - 

uczestnika. 

Analiza ryzyka projektu  

-Pomorskiego na lata 

2014-2020 

punktowymi:  

Czynnik ryzyka Wagi punktowe 

Rodzaj projektu 
1  projekt niekonkurencyjny PUP,  
2  
konkurencyjny  

 

1 -  o  
2 -

  
3 -   

 
1 -  
2 -  
3 -  

beneficjentem w zakresie przebiegu 

ramach EFS/EFS+ 

1 - 
 

2 - 
uchybieniami i/lub beneficjent 

-2020,  
3 - 
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Czynnik ryzyka Wagi punktowe 

 niekwalifikowalnych w 
 

stwierdzonych na etapie weryfikacji 
wniosku  

1-  brak  lub wydatki 
niekwalifikowalne do 10%,  
2 -  
3 -  

 

1- 

 
2 - 
korekty finansowej,  
3 - 
korekty finansowej 

 

   

   

 gdy projekt uzyska 17 pkt  wysokie ryzyko. 

 

ne w CST2021 

 

 

Projekty niekonkurencyjne w ramach  



 

49 
 

zatrudnienia 

  
 TAK 

 

. 
   

 Na podstawie ryzyka TAK 
charakterystyki 

ryzykownych. 

  TAK 5% 

 Ocena ekspercka NIE --- 

 Inny (jaki?) NIE --- 

 

niekonkurencyjnych PUP, charakter 

-y20 IP WUP 

  

 

 

 

 

 
20 pozakonkursowych PUP w ramach 

- stan na 
19.06.2023 r.  
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wybieranych do 

8.2  8.7). 

-
8.7) 

   

 TAK 
 

wykazane w danym wniosku. 
   

 Na podstawie ryzyka TAK zastosowana w zakresie 
charakterystyki projektu i 

ryzykownych. 

  TAK 2%  

ryzykownych). 

 Ocena ekspercka TAK 3%  

tj.: 
  
 
o   

 Inny (jaki?) NIE --- 

 dokumenty 

finansowo - 

 

 

a)  

b) 

 

 wytycznych dot. 
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ch co najmniej 3% rozliczanych we wniosku o 

. 

wynosi min. 30% i min. 60% dofinansowania przyznanego zgodnie z 

dofinansowanie projektu)

 

 obligatoryjnemu 

21 5% 

 -

zweryf  

do projektu weryfikow  

 r

dokumenty finansowo-

 

  

 
21 dokumenty e uczestnika i inne 

.  
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zestnictwo w projekcie. 

 

  
Europejskich 

  

 TAK 
 3% 

   

 Na podstawie ryzyka TAK 

ryzykownych. 

  NIE --- 

 Ocena ekspercka TAK 3% 

tj.: 
  
 
o   

 Inny (jaki?) NIE --- 

-

jako wydatki ryzyko

eksperckiego.   
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IP WUP w jednym projekcie, nie podlega ponownej kontroli prowadzonej w ramach 

innego projektu. 

   

 

beneficjenta zestawienia. 
 TAK 

 .  
   

 Na podstawie ryzyka (TAK) (metodyka doboru w pkt. 4.2) 

  (NIE) --- 

 Ocena ekspercka (NIE) --- 

 Inny (jaki?) (NIE) --- 

pkt 2) i 4) w  

Ustawa PZP  

 

- 

 

pkt 2) i 4) 

w - 

jest  

projektu. 
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o  

obszaru. 

 

 

 

  

 

 EFRR 
 

 

projektu.  

potwierdzenia awarii CST2021 przez pracownika IP ZIT BydOF, proces rozliczania 

projektu oraz komunikowania z IP ZIT By  

 

a)  
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b)  

c)  

d) 

projektu. 

 

BydOF.  

ryzyka wskazane w tabeli:  

 

Lp. 

 
Czynnik ryzyka 

Waga 
czynnika 

ryzyka 

 

 
1 

 
2 

 
3 

1.   0,1  
1 500  

- 4 500  
>4 500  

2.  

 

0,1 
korekt na wniosek 

 
 

1-2 

korekt na 
wniosek o 

 
 

3-4 

korekt na 
wniosek o 

 
 

 

3.  

Fakt przeprowadzenia kontroli 

ramach FEdKP   
 

(kontrole w miejscu realizacji lub 
siedzibie beneficjenta) 

0,3 - 
Planie Kontroli 

Projekt 
kontrolowany 

w Planie Kontroli 

Projekt 
niekontrolowany 

4.  stwierdzonych podczas weryfikacji 

 

0,3 

Nie stwierdzono 

niekwalifikowalnych 

Stwierdzono 
wydatki 

niekwalifikowalne 

Stwierdzono 
 

5.  
 

0,2 - - 

Rozliczanie 

obszaru 

50 000 PLN 
netto. 
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projekt wymaga weryfikacji minimum 5%, 10% czy 15% pozycji rozliczanych we 

 

przeprowadzonej analizy 
ryzyka 

Projekty   
 

min 1,0 
max 3,0 

 do 1 
Minimum 5% pozycji 

rozliczanych we wniosku o 
 

 

 
Minimum 10% pozycji 

rozliczanych we wniosku o 
 

 
 
 

 
Minimum 15% pozycji 

rozliczanych we wniosku o 
 

 

ryzyka: 

Gdy projekt uzyska 1 punkt   

  

Gdy   

 

poziomu akceptowalnego. 
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kompleksowej weryfikacji. 

 

 

Weryfikacja minimalna 

 

ryzykiem; 

 

 

 

 

ryzykiem; 

  

  

 nabycie prawa do otrzymania kolejnej transzy zaliczki, 

 

 

 

i  

z 

- EFRR. 

Weryfikacja kompleksowa 

 

ryzykiem; 
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1.  

 wnioski refundacyjne, 

  

2.  

  

3.  

 wnioski sprawozdawcze. 

  

 . 

 TAK 
 Min. 5%/10%/15% - 

jest na podstawie analizy ryzyka sprawdzanego projektu, 

 
   

 Na podstawie ryzyka TAK 

 
  
netto. 

  TAK 

(generowanie liczb losowych) w innym typie 
arkusza kalkulacyjnego 
doboru losowego. 

 Ocena ekspercka NIE ---- 

 Inny (jaki?) NIE ---- 
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 minimum 5% 22 

 

 

pozycji 

 

  

Microsoft Off

losowych) w innym typie arkusza kalkulacyjnego 

losowego; 

 

 

 

  

Microsoft Off

losowych) w innym typie arkusza kalkulacyjnego 

losowego; 

 
22 
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Microsoft Off

losowych) w innym typie arkusza kalkulacyjnego 

losowego. 

-EFRR 

 

 

Obszaru Funkcjonalnego. 

 

 

 

ewentualnych zmian w umowach z 

zweryfikowanej na etapie przed podpisaniem umowy i nadaniem 

 

 

ewentualnych zmian w umowach z wykonawcami na koniec realizacji projektu, 
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projektu. 

 

 

  

 

 wykrycia w trakcie kontroli 

 

ustawy Pzp, beneficjent otrzymuje 

 na stronie 

 

ustawy 

Pzp

Miasta Bydgoszczy. 

  

 https://ekrs.ms.gov.pl,  

 https://aplikacja.ceidg.gov.pl/CEIDG/CEIDG.Public.UI/Search.aspx 

(wyszukiwarka KRS, CEIDG),  

 https://rejestr.io  

 

 SKANER. 
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 EFS+ 

realizowanego projektu   

 

sprawdzenia czy: 

a)  

b) 

 

c)  

d)  

e) 

projektu. 

ej lub weryfikacji kompleksowej. 

 

 

umowy o dofinansowanie projektu oraz przekazaniu dokumentacji projektu do 
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Lp. 

 
Czynnik ryzyka 

Waga 
czynnika 

ryzyka 

 

 
1 

 
2 

ryzyko 
3 

1.   0,1 <  
500  

- 1 500  
>1 500  

2.  

 

0,1 
korekt na wniosek 

 
 

0-2 

korekt na 
wniosek o 

 
 

3-4 

korekt na 
wniosek o 

 
 

 

3.  

Fakt przeprowadzenia kontroli 

ramach FEdKP   
 
(kontrole w miejscu realizacji lub 
siedzibie beneficjenta) 

0,3 - 
Planie Kontroli 

Projekt 
kontrolowany 

w Planie Kontroli 

Projekt 
niekontrolowany 

4.  stwierdzonych podczas 
weryfikacji dotychczasowych 

 

0,3 

Nie stwierdzono 

niekwalifikowalnych 

Stwierdzono 
wydatki 

niekwalifikowalne 

Stwierdzono 
 

5.  
Rozliczanie we wniosku o 

 
0,2 - 

Rozliczanie 
jednego wydatku 

 

Rozliczanie 

 

 

   

   

  wysokie ryzyko. 

IP ZIT BydOF 
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W 

 

 

Projekty   
 

min 1,0 
max 3,0 

do 1,5 
Minimum 5% pozycji 

rozliczanych we 
 

 
Minimum 10% pozycji 

rozliczanych we 
 

 

Rodzaje  

Weryfikacja minimalna: 

 

, 

 

 

  

 

 

(dotyczy wy  
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rozliczenia w sekcji Uproszczone metody rozliczania (gdy projekt przewiduje 

 

 

 

 

 

Weryfikacja kompleksowa: 

 

 

 

 

  

 

rozliczenia w sekcji Uproszczone metody rozliczania (gdy projekt przewiduje 

 

 wszystkich 

wszystkich 
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uproszczonych (stawek jednostkowych).  

IP-EFS+  sekcji 4.3.2 

Kontrole planowe w IP ZIT-EFS+.  

1. 

 

jest dokonywana na  (tj. pierwszego, w 

sowania przyznanego 

fikacji wszystkich 
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A. minimum 5% 323 pozy

 

  

 

 

realizacji projektu, 

 

 

 

kalkulacyjnym Microsoft Off

(generowanie liczb losowych) w innym typie arkusza kalkulacyjnego 

 

 

 

 

 

realizacji projektu, 

 

 
23 
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kalkulacyjnym Microsoft Off

(generowanie liczb losowych) w innym typie arkusza kalkulacyjnego 

 

-

 prowadzona jest z 

 

 
 

 . 

 TAK 
 5% 

   

 Na podstawie ryzyka TAK 

 
 

 
 

. 

  TAK 

arkuszu kalkulacyjnym Microsoft 

(generowanie liczb losowych) w innym typie arkusza 

losowego. 

 Ocena ekspercka NIE --- 
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 Inny (jaki?) NIE ---

 
Populacja  . 

 TAK 
 10% 

   

 Na podstawie ryzyka TAK 

 
 

 
 

. 

  TAK 

Office Exc
(generowanie liczb losowych) w innym typie arkusza 

losowego. 

 Ocena ekspercka NIE --- 

 Inny (jaki?) NIE --- 

 

 

 

  

24

 

 
24  

informacji . B
  



 

70 
 

25 na podstawie 

 

 

 

 

  45 

 

 

 

 

 

 

azane w 

 ramach weryfikowanego wniosku o 

 

 
25 , co do zasady, 

 brakami o charakterze 
formalno-

e 

zakresie przedmiotu zakupu/  netto). 
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2. 

metod uproszczonych 

zastosowaniem metod uproszczonych  stawek jednostkowych  

wszystkich 

 

stawkami jednostkowymi, obligatoryjnemu sprawdzeniu podlega dokumentacja 

 

jednostkowych, jednak nie mniej n 26 

nym typie arkusza 

kalkulacyjnego  

projektu i 

projektu.  

  jest prowadzona z wykorzystaniem elektronicznej 

 

 
metody uproszczone 

 
. 

 TAK 
 5% 

 
26 
wszystkie wykazane stawki jednostkowe.  
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 Na podstawie ryzyka NIE --- 

  TAK 

doboru losowego. 

 Ocena ekspercka NIE --- 

 Inny (jaki?) NIE --- 

 

W 

o  

27 

  

 

 

 

IP ZIT BydOF 

 beneficjenta 100% dokumentacji w ramach rozliczanych we wniosku 

 

 
27 
wszystkie wykazane stawki jednostkowe. 
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- 

 

 

 . 

 TAK 
 5% 

   

 Na podstawie ryzyka NIE --- 

  NIE --- 

 Ocena ekspercka TAK  nie 

 

 Inny (jaki?) NIE --- 

wykazano pierwszych ucze

 

ucz

 

poparte dokumentami zebranymi przez beneficjenta w toku procesu rekrutacji, w tym 
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- 

 

- 

we wniosku o dofinansowanie. 

W sytuacji, 

 

 

projekc

 

 

wszystkich 

 

 wszystkich 

 

-EFS+ 

 

IP ZIT BydOF 
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ach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Bydgoskiego 

Obszaru Funkcjonalnego. 

 

 

1) 

ewentualnych zmian w umowach z wykonawcami, przeprowadzana 

umowy o dofinansowanie projektu, 

2) 

ewentualnych zmian w umowach z wykonawcami, przeprowadzana 

projektu, 

3) 

zweryfikowanej na etapie przed podpisaniem umowy i nadaniem 

bene  

4) 

ewentualnych zmian w umowach z wykonawcami na koniec realizacji projektu, 

owadzone w trakcie realizacji 

projektu. 

 

Ad. 1 i 2: 

  

 po wyborze projektu do dofinansowania a przed podpisaniem umowy o 

dofinansowanie projektu oraz  
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;  

 

Ad. 2 i 3: 

 

 

 

 

ustawy Pzp, beneficjent otrzymuje 

 na stronie 

 

ustawy 

Pzp

Miasta Bydgoszczy. 

  

 https://ekrs.ms.gov.pl,  

 https://aplikacja.ceidg.gov.pl/CEIDG/CEIDG.Public.UI/Search.aspx 

(wyszukiwarka KRS, CEIDG),  

 https://rejestr.io  wersja podstawowa 

 

 SKANER. 

Ponadto sprawdzeniu podlega kwestia czy b
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. 

4. Kontrole planowe 

4.1 Kontrole planowe w IZ 

Plany kontroli p , w miejscu realizacji 

w lub w siedzibie podmiotu kontrolowanego

opracowywane w Wydziale Analiz i FEdKP do 30 

 rok obrachunkowy. analizy 

 przeprowadzanej 

przez  i audytowe. 

Plany kontroli p FEdKP na dany rok obrachunkowy  opracowywane 

w ich  

, w terminach do: 20 , 20 grudnia, 20 marca roku 

obrachunkowego, na 

 zapisy zawarte w PK FEdKP (w tym 

 

-

trwania kontroli 

kontrolowanego wynosi od 1 do 10 dni roboczych, przy czym w uzasadnionych 

przypadkach  

4.1.1 Kontrole planowe w IZ-EFRR 

miejscu realizacji projektu lub w siedzibie podmiotu kontrolowanego  

celami FEdKP, w tym w  

  projektu wraz z 
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hybrydowych), grantowych, itp.; 

  

i 

 

 rzeczywiste poniesienie e 

FEdKP  

  rzeczowej realizacji inwestycji z przepisami prawa; 

  

z projektem; 

 przechowywanie 

 

 s -2027; 

 weryfikacj efektu rzeczowego projektu w miejscu jego realizacji, m. in. 

( ). 

Kontrole planowe w miejscu realizacji projektu lub w siedzibie podmiotu 

. 

Kontrole te  

 

z

z  informacji o projekcie); 
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 przekazania zawiadomienia o kontroli instytucji kontrolowanej (nie dotyczy 

kontroli ); 

  

 

pokontrolnymi lub 

kontrolowanemu; 

 

pokontrolnej; 

  

 rejestracja przebiegu i wyniku kontroli w CST2021; 

  

  

IZ prowadzi kontrole przy wykorzystaniu aplikacji e-

CST2021. 

instrukcji 

wykonawczej IZ. 

rocznym 

.  

planie kontroli p

obrachunkowy  

 m  w trakcie realizacji; 

 m ; 

 m  

 

Metodyka doboru  
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 TAK 
 15%+5%  

   

 Na podstawie ryzyka TAK 15% w ramach . 

  TAK 5% 
wytypowane na podstawie analizy ryzyka.  

 Ocena ekspercka NIE --- 

 Inny (jaki?) NIE --- 

realiz  

realizacji w poprz

 

planowej w trakcie realizacji w poprzednich kwarta  

 

 

Lp. Czynnik ryzyka 
 

Niskie ryzyko 
1 pkt 

 
2 pkt 

Wysokie ryzyko 
3 pkt 

1. projektu 
 -   
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Lp. Czynnik ryzyka 
 

Niskie ryzyko 
1 pkt 

 
2 pkt 

Wysokie ryzyko 
3 pkt 

2. Czas trwania projektu 
 

(<548 dni) 
18 -  
(548  1080 dni) 

 
(>1080 dni) 

3. 

Kontrole lub audyty 
projektu przeprowadzane 
przez inne uprawnione 
organy kontrolne 

wynik kontroli:  
kontrola 
przeprowadzona 
brak korekty 
finansowej 

_______ 

wynik kontroli:  

finansowa 

brak kontroli 

4. 
Forma prawna 
beneficjenta 

_______ _______  

5. 

opracowywania 

 

0-1 2  

projektu. 

 wykorzystaniem funkcji LOS () w arkuszu kalkulacyjnym Microsoft Office 

Excel (po 

 przeprowadzone

 

planowej w trakcie realizacji w  

danego roku obrachunkoweg
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oraz przyj

W przypadku odmowy 

 

kontrolnych a z 

znaczen  

 

  

 Projekty EFRR
 

 TAK 
 10% + 5%  

   

 Na podstawie ryzyka TAK 10% priorytetu. 

  TAK 5% pomniejszonej o projekty 
wytypowane na podstawie analizy ryzyka. 

 Ocena ekspercka NIE --- 

 Inny (jaki?) NIE --- 

pomniejszonej o projekty wytypowane na podstawie analizy ryzyka w ramach danego 

doboru. 
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-maj) 

 

jest przeprowadzana aktualizacja doboru 

 

obrachunkowym 

ch 

 

  

Lp. Czynnik ryzyka 

 

Niskie ryzyko 
1 pkt 

 
2 pkt 

Wysokie ryzyko 
3 pkt 

1. projektu 
 -   

2. Czas trwania projektu 
 

(<548 dni) 
18 -  
(548  1080 dni) 

 
(>1080 dni) 

3. 

Kontrole lub audyty 
projektu przeprowadzane 
przez uprawnione organy 
kontrolne 

wynik kontroli:  
kontrola 
przeprowadzona 
brak korekty 
finansowej 

_______ 

wynik kontroli:  

finansowa 

brak kontroli 

4. 
Forma prawna 
beneficjenta 

_______ _______  

5. 

opracowywania 

 

0-1 2  

6. Projekt grantowy _______ _______ Tak 
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G

 

z wykorzystaniem funkcji LOS () w arkuszu kalkulacyjnym Microsoft Office Excel 

(po 

Z 

 

  podlega 

 Zachowania 

  

 

oraz pr

z

 

 z

 z 

a 

  

 

do kontroli planowej 

 . 

 TAK 
 

10% . 
   

 Na podstawie ryzyka NIE --- 
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  TAK 10% 
. 

 Ocena ekspercka NIE --- 

 Inny (jaki?) TAK 
kwalifikowalnych. 

Kontrola na dokumentach zostanie 

zawartych w 

okresie realizacji projektu

- 

 z zastosowaniem 

funkcji LOS () w arkuszu kalkulacyjnym Microsoft Office Excel lub funkcji 

o czb losowych) w innym typie arkusza 

kalkulacyjnego.  

G  

skutki finansowe, 

 lub , 

obszaru, 

datki 

 

Projekty realizowane w partnerstwie 

, w wyniku zastosowania metodyki 

 w trakcie realizacji, metodyki doboru 

 

 

 projekcie. 

 TAK 
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Do 10%
   

 Na podstawie ryzyka NIE --- 

  TAK  
 

Projekt z 11 do 100  

 
 

 

 Ocena ekspercka NIE --- 

 Inny (jaki?) NIE --- 

W wyniku wylosowania do kontroli projektu realizowanego w partnerstwie (w tym 

publiczno- lider) oraz 

pozostali partnerzy w  

  , 

  

, 

  . 

Losowani wykorzystaniem funkcji LOS () w arkuszu 

(generowanie liczb losowych) w innym typie arkusza kalkulacyjnego. 

 niekwalifikowalne) 

  

FEdKP  podejrzenie 

 nie  kolejne 10%. 

szerzonej 

 

 

Projekty grantowe 
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, 

planowej w trakcie realizacji

 

o 

w  

a) 

  

b) 

 

 grantu i zapewniono wniesienie 

 

 

oszcz  

 

  
 

 TAK 
(%) 10% 

   

 Na podstawie ryzyka NIE --- 

  TAK 
 . 

 

 Ocena ekspercka NIE --- 

 Inny (jaki?) NIE --- 

jest dobierana 

przez kierownika z  
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  i nie 

projektu grantowego; 

 

  

 lub 

w danym obszarze  o 

 

100% populacji w ramach danego obszaru. 

beneficjenta projektu grantowego) nie pozwoli na potwierdzenie w 100% 

unijnym i krajowym. 

4.1.2 Kontrole planowe w IZ-EFS+ 

 

 projektu. 

Kontrole w miejscu realizacji projektu lub w siedzibie podmiotu kontrolowanego 

 

 

planowej 

, ych 

ych zatwierdzono co najmniej jeden 

 oraz pierwszego wniosku 
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28). 

, pod 

warunkiem   projektu 

projektu. Projekt jest uznawany za realizowany do momentu zatwierdzenia wniosku o 

 

 latach poprzednich. 

 podstawie analizy ryzyka. 

 

kontroli na miejscu w latach poprzednich 

 

 

 

na 

(jednokrotnie).  

 

 Projekty EFS+
 najmniej jeden 

 oraz 
pierwszego wniosku o 

rozliczanych metodami uproszczonymi: projekty, w ramach 
projektu i 

 
 TAK 

 10% + 5% + 5% 
   

 Na podstawie ryzyka TAK 10% 
analizie w ramach roku obrachunkowego w ramach 

miejscu w  

 
28 
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  TAK
- 

 
5% 
latach poprzednich   

 Ocena ekspercka NIE --- 

 Inny (jaki?) NIE --- 

W , 

punktacji oraz kolejno mniejszej  nego procentowego 

 

G

 

 

 

skazanej  okresie poprzedniego 
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Lp. Czynnik ryzyka 
 

 
1 pkt 

 
 
2 pkt 

 
 
3 pkt 

1. 
  
 waga czynnika: 0,3 pkt 

Do 1  
Od 1 000  
do 2 000  

 
2 000  

2. 

 

skali 1-3) 

przekazywania 
 

 waga czynnika: 0,2 pkt 

1 2 3 

3. 
 okres realizacji projektu 
 waga czynnika: 0,2 pkt 

 
 

 
 

 

4. 

 liczba realizowanych 
przez beneficjenta 

 
w ramach EFS+ 

 waga czynnika: 0,1 pkt 

1 2-3  

5. 

 
niekwalifikowanych 
w ramach projektu 
stwierdzonych podczas 

 
 waga czynnika: 0,2 pkt 

Brak < 40 000  >= 40 000  

  

 

i ewentualnej aktualizacji co najmniej raz w roku obrachunkowym. Proces ten jest 

dokumentowany przez pracownika Wydzia Analiz i 
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archiwizowany w aktach w  

IZ prowadzi kontrole przy wykorzystaniu aplikacji e-

 

 

 

1) kontrola co najmniej 10% dokumentacji finansowej i merytorycznej, jednak 

 

danym wniosku o  

 

zastosowaniem doboru losowego (w przypadku wybrania do kontroli 

dokumentu wskazaneg

weryfikacji wniosku o 

DW FEdKP; 

2) 

 niestatystyczna 

; 

3) 

Pzp

; 

4) 

; 
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5) 

pkt 2) i 4) wytycznych dot. 

 niestatystyczna metoda 

; 

6) 

projektu  niestatystyczna 

; 

7) 

kontroli   

oszacowanej 

 

 

 

 

 zawarcie umowy albo 

  

a)  0 pkt 

(NIE)  1 pkt (TAK),  

b)  0 pkt (NIE)  1 pkt 

(TAK),  

c)  0 pkt (NIE)  1 pkt (TAK),  

d)  0 

pkt (NIE)  1 pkt (TAK),  
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e)  

oszacowanej  

zaawansowania   do . 

D z lub 

. 

Analiza jest przeprowadzana przez z

/ 

 w oparciu o dane zebrane w formie tabelarycznej, przekazane 

 w trakcie kontroli przez beneficjenta. 

 

 

metodami uproszczonymi, 

oraz we wniosku o dofinansowanie projektu.  

 

 

danego obszaru.  

G

), 

ramach danego obszaru. 

 

 do momentu, 
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Populacja  
 

1.  
2.  
3. 

 
4. 

 
5. 

podmiotu kontrolowanego.  
6. 

uproszczonymi.  
7. 

dofinansowanie projektu. 
8.  pomocy de 

minimis. 
9.  promocyjnych. 
10. 

prowadzenia i archiwizacji dokumentacji projektu.  
11. 

2021-2027. 
 TAK 

 1.  kontrola co najmniej 
10% dokumentacji finansowej i merytorycznej, jednak nie 

 
wykazanych w danym wniosku o  kontrola nie mniej 

 kolejno 

projektu.  
2.  

 
3. 

- kontrola 

. 
4. - 

 kontrola 
 

5. 
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podmiotu kontrolowanego kontrola co 
 

6. 
uproszczonymi   

7. 
dofinansowanie projektu  kontrola co najmniej 30% 

, jednak 

pkt 
2) i 4) wytycznych dot. 

 
8.  pomocy de 

minimis   
9. -promocyjnych  

 
10. Zapewnienie 

prowadzenia i archiwizacji dokumentacji projektu  kontrola co 
 

   

 Na podstawie ryzyka TAK 
dofinansowanie projektu. 

  TAK . 

 Ocena ekspercka TAK 1. 
personelu projektu. 

2. 

wsparcie z EFS+. 
3. 

- 

dofinansowanie projektu. 
4. 

podmiotu kontrolowanego. 
5. 

metodami uproszczonymi. 
6. 

 projektu. 
7.  

pomocy de minimis. 
8. informacyjno-

promocyjnych. 
9. 

projektu. 
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 Inny (jaki?) TAK max. 3 
dokumenty. 

dofinansowanie projektu   

Projekty LGD 

 

o 

2021-

strategii rozwoju lokalnego kierowanego 

-

Pomorskiego. 

przebiega zgodnie z 

EFS+, opisanymi w niniejszym rozdziale. 

 

 

a) 

grantu,  

b) 

odrzucone. 

 

LGD  w ustawie 

 

zaakceptowanych przez IZ. 

 lub 

w danym obszarze, 
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obszaru. 

grantobiorcy  

audytu (dokumenty posiadane przez LGD  potwierdzenie 

 prawem 

unijnym i krajowym. 

 

 
przebiega zgodnie z 
finansowanych z EFS+, opisanymi w niniejszym rozdziale. 

 
 TAK 

  
Dodatkowo: p  

 
 

 
3 wnioski odrzucone. 

   

 Na podstawie ryzyka TAK 
rozdziale. 

  TAK 
rozdziale. 

 Ocena ekspercka TAK 
rozdziale. 

 

 Inny (jaki?) TAK 
rozdziale. 

Pomoc Techniczna 

 

zasady w IV kwartale danego roku obrachunkowego.  
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W ramach kontroli dokumentacji weryfikowany jest wniosek o dofinansowanie 

projektu PT pomocy technicznej, 

 

 

 
metodyki doboru  

1.  
2. Personel PT. 
3. 

podmiotu kontrolowanego.  
4. -

promocyjnych. 
 TAK 

(%) 
1. - kontrola co najmniej 

10% dokumentacji finansowej i merytorycznej, jednak nie 
 1 

 

projektu. 
2. Personel PT - 

najmniej 10% liczby personelu finansowanego w ramach 
PT,  

3. 

- kontrola 
 

4. -promocyjnych 
  

5.  kontrola co najmniej 
. 

   

 Na podstawie ryzyka NIE --- 

  TAK . 

 Ocena ekspercka TAK 1. Personel PT. 
2. 
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siedzibie podmiotu kontrolowanego. 
3. -

promocyjnych. 
4. . 

 Inny (jaki?) TAK  max.3 
dokumenty. 

 

1) kontrola co najmniej 10% dokumentacji finansowej i merytorycznej, jednak 

 1 

 

(w przypadku wybrania do kontroli dokumentu wskazanego w kilku pozycjach 

danego wniosku 

ju

 

2) 

  

3) 

kontroli -   

 

10% w stosunku do 

Gdy na podstawie weryfikacji 

 

 onego w PK FEdKP w 

ramach danego obszaru.  
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W ramach kontroli na miejscu 

PT w zakresie: 

 

PT, wniosku o dofinansowanie projektu PT, sprawozdaniach i wnioskach o 

 

  

   

  

  

 

 

  

 

 

4.2 Kontrole planowe w IP WUP 

30  rok 

obrachunkowy i aktualizowany 

 zapisy zawarte w PK FEdKP (w tym zmian w opisie metodyki kontroli 

 w 

audytowe. 
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-

kontrolowanego wynosi od 1 do 5 dni, przy czym w uzasadnionych przypadkach 

ww. czasu. 

 

 - 
 

do Komisji Europejskiej za rok obrachunkowy 2024/2025 (dane 

Europejskich). 
 TAK 

 30% 
   

 Na podstawie ryzyka TAK 25% 

  TAK 5% 

 Ocena ekspercka NIE Nie dotyczy 

 Inny (jaki?) NIE Nie dotyczy 

konkurencyjny i niekonkurencyjny 

projekty , 

mniejszej    

 

 

 

uli 
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Lp. Czynnik ryzyka 
Waga 
czynnika 

Brak ryzyka  
1 pkt 

ryzyko 
 
3 pkt 

 
5 pkt 

1.  0,2  <1 000 000  
1 000  
- 2 000 000,00 

 

>2 000 000,01 
 

2. 

 

0,1 0 1-2 3-4  

3. okres realizacji projektu 0,1   
Od 13  

 
 

25  

4. 
projektu 

 

0,1 

Brak partnera 1 partner  
 

liczba 

wskazana w 
zatwierdzonym 
wniosku o 
dofinansowanie 
projektu 

1-20 21-60 61-100 >101 

5. niekwalifikowalnych w ramach 
projektu 

0,2 niekwalifikowalny
ch 

Do 10 000  
< 10  
50  

>= 50  

6. 

liczba pozytywnie 
rozpatrzonych skarg i/lub 

oszustw finansowych w 

danego beneficjenta 
(nadzorowanych przez IP WUP) 

0,1 

beneficjent nie 
widnieje w IMS 
Signals jako 
podmiot, wobec 

podejrzenie 

finansowego 

- - 

beneficjent 
widnieje w IMS 
Signals jako 
podmiot, wobec 

podejrzenie 

finansowego 

7. 

przeprowadzone przez IP WUP 
kontrole u beneficjenta w 
ostatnich 3 latach 
obrachunkowych 

0,2 - 

projekt/y 
beneficjenta 

/y 
przynajmniej 
raz 
skontrolowane 
w ramach 
kontroli w 
siedzibie 
beneficjenta 

projekt/y 
beneficjenta 

przeprowadzon
/ne jedynie 

e 

projekt/y 
beneficjenta nie 

/y 
kontrolowany/e 
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G  pierwszej 

 w 

jest  

dokonywany z wykorzystaniem funkcji 

w arkuszu kalkulacyjnym Microsoft Office Excel lub funkcji 

o 

kalkulacyjnego

w losowania. 

G

zidentyfikowano nowych kwestii problemowych/ 

kontroli). 

ontrole 

z minimum 

2 pracowni

ch wynosi, co do zasady, 1-5 dni. 

podmiotu kontrolowanego 

raz w roku obrachunkowym. Proces ten jest dokumentowany przez pracownika 

 do kontroli. 

Wszystkie czy dokumentowane 

i  

z  
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 stwierdzenia n nformacji pokontrolnej 

z przeprowadzonej wizyty monitoringowej na miejscu realizacji projektu 

dofinansowanie projektu; 

 informacji przekazanych przez opiekuna projektu po przeprowadzeniu 

 

 o 

dofinansowanie projektu lub wnioskiem o dofinansowanie projektu; 

 

przez IK UP, zgodnie z podpisanym p

ds. rozwoju regionalnego a Prokuratorem Krajowym. 

odniesieniu do  

 

 

IP WUP prowadzi kontrole przy wykorzystaniu aplikacji e-Kontrole, tj. aplikacji 

 

-Kontrole, 

 

 

e-  

 

 

 . 

 TAK 

(%) 
10% 

   

 Na podstawie ryzyka NIE --- 

  NIE --- 

 Ocena ekspercka TAK . 

 Inny (jaki?) NIE --- 

Weryfikacji podlega w  
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wskazanymi we wniosku o dofinansowanie, 

  terminach wskazanych w harmonogramie projektu,  

 

 

 , 

 s -2027. 

 . 

 TAK 
 10% 

   

 Na podstawie ryzyka NIE --- 

  NIE --- 

 Ocena ekspercka TAK 10% 

 Inny (jaki?) NIE --- 

G

 przetwarzania 

danych osobowych.  

 Rozliczenia finansowe  . 

 TAK 
 10% 

   

 Na podstawie ryzyka TAK 1- zp, zasada 
-personel projektu, 3- zakup 

 wybierane naprzemiennie 
 

-  
 dob

itd.) do limitu kwotowego danego , z 
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  TAK

. 

 Ocena ekspercka NIE --- 

 Inny (jaki?) NIE --- 

W 

 

 

projektu.  

G

G

 

podstawie doboru losowego (np. w arkuszu 

kalkulacyjnym Microsoft Office Excel lub fu

(generowanie liczb losowych) w innym typie arkusza kalkulacyjnego). 

podmiotu kontrolowanego  

  

 

wytycznych dot. , 

 

FEdKP, 

 

-  

 

- 

-financingiem, 
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zgodnie z przeznaczeniem, 

 

 

 

wytycznymi 

, 

 statusu podatkowego beneficjenta na stronie https://ppuslugi.mf.gov.pl  

 

z wytycznymi ). 

 Stosowanie ustawy Pzp w kontrolowanym projekcie. 
 

 TAK 
 20% 

   

 Na podstawie ryzyka TAK 

opiekuna projektu. 

  NIE --- 

 Ocena ekspercka NIE --- 

 Inny (jaki?) NIE --- 

 

 

 

bazach, m.in.:  
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 https://ekrs.ms.gov.pl,  

 https://aplikacja.ceidg.gov.pl/CEIDG/CEIDG.Public.UI/Search.aspx 

(wyszukiwarka KRS, CEIDG),  

 https://rejestr.io  

 SKANER. 

ze strony bazy danych. 

Ponadto IP WUP sprawdza, 

 

 

  w kontrolowanym 
projekcie. Zestawienie przeprowadzonych w projekcie 

 
 TAK 

 20% 
   

 Na podstawie ryzyka TAK 

opiekuna projektu. 

  NIE --- 

 Ocena ekspercka NIE --- 

 Inny (jaki?) NIE --- 

w , m.in.:  

 https://ekrs.ms.gov.pl,  

 https://aplikacja.ceidg.gov.pl/CEIDG/CEIDG.Public.UI/Search.aspx 

(wyszukiwarka KRS, CEIDG),  

 https://rejestr.io  

 SKANER. 

ze strony bazy danych. 
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Ponadto IP WUP sprawdza, 

 

 

 
 dokumentacja w zakresie wyboru 

 
 TAK 

 20% 
   

 Na podstawie ryzyka TAK 

przez opiekuna projektu. 

  NIE --- 

 Ocena ekspercka NIE --- 

 Inny (jaki?) NIE --- 

 

 . 

 TAK 
 20% 

   

 Na podstawie ryzyka NIE --- 

  NIE --- 

 Ocena ekspercka TAK 
projektu. 

 Inny (jaki?) NIE --- 

 

 Pomoc publiczna/pomoc de minimis. 

 TAK 
 10% 

   

 Na podstawie ryzyka NIE --- 

  NIE --- 
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 Ocena ekspercka TAK

minimis. 

 Inny (jaki?) NIE --- 

ta o udzielonej mu pomocy oraz w oparciu o 

system SUDOP (https://sudop.uokik.gov.pl). 

 . 

 TAK 
 10% 

   

 Na podstawie ryzyka NIE --- 

  NIE --- 

 Ocena ekspercka TAK 

procesu. 

 Inny (jaki?) NIE --- 

 

 -informacyjne. 

 TAK 
 10% 

   

 Na podstawie ryzyka NIE --- 

  NIE --- 

 Ocena ekspercka TAK 

promocyjno-informacyjnych. 

 Inny (jaki?) NIE --- 

ogramu i UE oraz zamieszczania informacji o 

projektu z EFS+. 

Projekty partnerskie 
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Sprawdzeniu podlega czy partnerstwo zawarte jest zgodnie z art. 39 ustawy 

kontrolowanego projektu.  

za 

10% w stosunku do 

 podstawie weryfikacji 

wierdzone kolejne wydatki 

za 

10% w  

 

 do momentu, 

 

  

4.3 Kontrole planowe w IP ZIT BydOF 

, 

lub w siedzibie podmiotu kontrolowanego, opracowywane 

roku na kolejny rok obrachunkowy 

kontrolne i audytowe. 

w 

 zapisy 

zawarte w PK FEdKP  
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 -5 dni. W 

 

stanem faktycznym oraz 

przypadku: 

  

  

  

 

z przeprowadzonej wizyty monitoringowej na miejscu realizacji projektu 

dofinansowanie projektu; 

 informacji przekazanych przez opiekuna projektu po przeprowadzeniu 

 

 

dofinansowanie projektu lub wnioskiem o dofinansowanie projektu; 

 

regionalnego a Prokuratorem Krajowym. 

4.3.1 Kontrole planowe w IP ZIT BydOF  EFRR 

miejscu realizacji projektu lub w 

ZIT BydOF 

zgodnie z celami FEdKP, w tym w  
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i 

 

 

 

  

 

zwi  

 

 

 s -2027; 

 realizacji, m. in. 

 

Kontrole planowe w miejscu realizacji projektu lub w siedzibie podmiotu 

 

 

 informacji o projekcie, 

 

 przekazania zawiadomienia o kontroli instytucji kontrolowanej (nie dotyczy 
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pokontrolnymi lub 

kontrolowanemu; 

 

pokontrolnej; 

  

 rejestracja przebiegu i wyniku kontroli w CST2021; 

  

 dokumentowanie  

IP ZIT BydOF prowadzi kontrole przy wykorzystaniu aplikacji e-Kontrole, tj. aplikacji 

 

instrukcji 

wykonawczej IP ZIT BydOF. 

 

obrachunkowy  

  

  

  

 

  

- 70% w 

. 

przed jego zatwierdzeniem). 
 TAK 

 20% 
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 Na podstawie ryzyka TAK 20%

  NIE --- 

 Ocena ekspercka NIE --- 

 Inny (jaki?) NIE --- 

rzecz rozwoju gospodarczego BydOF-

-IP, 

limatu w miastach BydOF-

-IP, 

-IP, 

- ania 5.3 Wsparcie rozwoju 

turystyki BydOF- -IP, 

-

-IP, 

-IP, 

-

kontroli w danym roku obrachunkowym, projektu skontrolowanego w roku 

rzeczowym jak i finansowym a kontrole przeprowadzone w poprzednim roku 

 

a) 

 

b) 

 

, 

poziom - 
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- anego 

 

 

Lp. Czynnik ryzyka 
Waga 

czynnika 
Brak 

ryzyka 

 
 

1 pkt 

 
 
 

3 pkt 

 
 

5 pkt 

1. 
projektu 

0,2 - 
< 

1 500 000,00 
 

1 500 000,01 mln 
 4 500 000,00 

 

> 4 500 000,01 
 

2. Czas trwania projektu 0,1 - 
Do 18 

 
(<548 dni) 

 

(548  1080 dni) 

 

(>1080 dni) 

3. 

 

0,2 0 1 2-3  

4. 
niekwalifikowalnych w 

zatwierdzonych 
 

0,2 

Brak 
stwierdzony

ch 

niekwalifiko
walnych 

Do 10000,00 
 

< 10  
 

>= 50  

5. 

Przeprowadzone przez IP 
ZIT BydOF kontrole u 

beneficjenta w ostatnich 
3 latach obrachunkowych 

0,2 - 

Projekt/-y 
beneficjenta 

-y 
przynajmniej 

projektu 

Projekt/-y 
-

y 
-

ne jedynie 
-y 

-e 

-y 
beneficjenta nie 

-y kontroli 

6. 

Kontrole lub audyty 
projektu przeprowadzone 

przez inne uprawnione 
organy kontroli 

 

0,1 

Wynik 
kontroli: 
kontrola 

przeprowad
zona  brak 

- - 

Wynik kontroli: 
kontrola 

przeprowadzona 
 

korekta finansowa 
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korekty 
finansowej 

li w trakcie w miejscu realizacji w latach 

 

 

realizacji (w sytuacji, gdy nie zidentyfikowano nowych kwestii problemowych/ 

 

najmniej raz w roku obrachunkowym. Proces ten jest dokumentowany przez 

 

 

 . 

 TAK 
  

   

 Na podstawie ryzyka NIE --- 

  TAK 

kwalifikowalnych. 

 Ocena ekspercka NIE --- 
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 Inny (jaki?) TAK
kwalifikowalnych - niestatystyczne metody doboru 

. 

 

nym) okresie 

 niestatystyczna metoda doboru 

arkuszu ka

(generowanie liczb losowych) w innym typie arkusza kalkulacyjnego. 

y  

 

 

kontrolowanego. 
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4.3.2 Kontrole planowe w IP ZIT BydOF  EFS+ 

projektu. 

 

 

, 

 najmniej jeden 

sowania29).  

realizacji projektu. Projekt jest uznawany za realizowany do momentu zatwierdzenia 

 

 latach 

na podstawie analizy ryzyka.  

 latach poprzednich, 

 

 
29 
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 - 
projekty, 

wniosku o 
transzy dofinansowania) dane 
FEdKP. Projekt jest uznawany za realizowany do momentu 

 

 
 TAK 

 30% , 
 

poprzednich.  
5% 
w -  
 

   

 Na podstawie ryzyka TAK 25% 

  TAK 5% 

 Ocena ekspercka NIE --- 

 Inny (jaki?) NIE --- 

 

ym a kontrole przeprowadzone w 

 

a) 

 

b) 

 

ryzyka i doboru losowego.  
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- 

 

 

 

wskazanej defini  

definicji. 

 

 

Lp. Czynnik ryzyka 
waga 

czynnika 
Brak 

ryzyka 

 
 

1 pkt 

ryzyko 
 

3 pkt 

 
 

5 pkt 

1. 
projektu 

0,2 - 
< 500 000,00 

 

500  
- 

1 500 000,00 
 

> 
1 500  

2. 
opracowania 

0,1 0 1-2 3-4  
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korekcyjnych 

beneficjenta o 
 

3. 
Okres realizacji 

projektu 
0,1 - 

Do 12 
 

Od 12 
 

do 24 
 

 
 

4.  0,1 
Brak 

partnera 
1 partner   

5 

Liczba 
wskazana w 

zatwierdzonym 
wniosku o 

dofinansowanie 
projektu 

0,1 1-20 21-60 61-100 >101 

6. 
niekwalifikowalnyc
h w zatwierdzonych 

wnioskach o 
 

0,2 

Brak 
stwierdzo

nych 

niekwalifik
owalnych 

Do 10000,00 
 

< 
10  

 
>= 50  

7. 

Liczba pozytywnie 
rozpatrzonych 

skarg i/lub 
potwierdzonych 

finansowych w 

beneficjenta 
(nadzorowanych 

przez IP ZIT BydOF) 

0,2 

beneficjen
t nie 

widnieje 
w IMS 
Signals 

jako 
podmiot, 
wobec 

istnieje 
podejrzen

ie 

finansowe
go 

- - 

beneficjent widnieje 
w IMS Signals jako 

podmiot, wobec 

podejrzenie 

finansowego. 

a w 

projektami. 
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kalkulacyjnego. Wymagany p

 

kontroli w trakcie w miejscu realizacji w latach 

 

 

realizacji (w sytuacji, gdy nie zidentyfikowano nowych kwestii problemowych 

 

obrachunkowym. Proces ten jest dokumentowany przez pracownika Referatu 

 

 

 

 . 
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TAK
 10% 

   

 Na podstawie ryzyka NIE --- 

  NIE --- 

 Ocena ekspercka TAK 10% 

 Inny (jaki?) NIE --- 

Weryfikacji podlega w  

 

 

 

wskazanymi we wniosku o dofinansowanie, 

  terminach wskazanych w harmonogramie projektu, 

 

 

 , 

 s -2027. 

 . 

 TAK 

 10% 
   

 Na podstawie ryzyka NIE --- 

  NIE --- 

 Ocena ekspercka NIE --- 

 Inny (jaki?) TAK 10% - . 

kontroli 

. 
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Europejskie dla Kujaw i Pomorza 2021-2027, wytycznymi w zakresie 

 przetwarzania danych 

os

osobowych.  

 . 

 TAK 
 10% 

   

 Na podstawie ryzyka NIE --- 

  TAK  

kwalifikowalnych. 

 Ocena ekspercka NIE --- 

 Inny (jaki?) TAK 
kwalifikowalnych - niestatystyczne metody doboru 

. 

projektu.  

W sytuacji, gdy w wyniku weryfikacji przez opiekuna projektu niezweryfikowana 

 

Kontroli zostanie poddane co najmniej 10% dokumentacji finansowej i merytorycznej, 

 

danym wniosku o 

o  

 np. 

nnym typie arkusza 

kalkulacyjnego (w przypadku wybrania do kontroli dokumentu wskazanego w kilku 
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to  

 

FEdKP, 

 

-  

 

- 

-financingiem, 

 

zgodnie z przeznaczeniem, 

 

 

 

 

 statusu podatkowego beneficjenta na stronie https://ppuslugi.mf.gov.pl. 

 . 

 TAK 
 10% 

   

 Na podstawie ryzyka NIE --- 

  NIE --- 

 Ocena ekspercka NIE --- 

 Inny (jaki?) TAK 10% - 
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personelu projekt

 

 Pomoc publiczna/ pomoc de minimis. 

 TAK 
 10% 

   

 Na podstawie ryzyka NIE --- 

  NIE --- 

 Ocena ekspercka TAK 10% - 

 

 Inny (jaki?) NIE --- 

o udzielonej mu pomocy oraz w oparciu o system SUDOP 

(https://sudop.uokik.gov.pl

kwalifikowalne.  

 . 

 TAK 
 10% 

   

 Na podstawie ryzyka NIE --- 

  NIE --- 

 Ocena ekspercka TAK 10% - 
w celu potwierdzenia 
procesu. 

 Inny (jaki?) NIE --- 
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zgodnie z zapisami umowy o dofinasowanie.  

 -informacyjne. 

 TAK 
 10% 

   

 Na podstawie ryzyka NIE --- 

  NIE --- 

 Ocena ekspercka TAK 10% - 

promocyjno-informacyjnych. 

 Inny (jaki?) NIE --- 

Weryfikacji podlega m.in. 

ania informacji o 

projektu z EFS+ zgodnie z zapisami umowy o dofinasowanie. 

 Projekty partnerskie. 

 NIE 
 100% 

   

 Na podstawie ryzyka NIE --- 

  NIE --- 

 Ocena ekspercka TAK Partnerstwa zawarte w celu realizacji projektu. 

 Inny (jaki?) NIE --- 

Sprawdzeniu podlega czy partnerstwo zawarte jest zgodnie z art. 39 ustawy 

   

metodami uproszczonymi, 

oraz we wniosku o dofinansowanie projektu.  

 

10% w stosunku do 

nych w 100%). Gdy na podstawie weryfikacji 
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za 

10% w  

 

 do momentu, 

 

  

5. Wizyty monitoringowe 

5.1 Wizyty monitoringowe w IZ-EFS+  

Celem wizyty monitoringowej jest weryfikacja rzeczywistej realizacji projektu oraz 

 

 

a)  

 

b)  

 

c)  

IZ prowadzi kontrole przy wykorzystaniu aplikacji e-

 

 

W zakresie EFS+ w danym roku obrachunkowym 

 latach. 
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podstawie doboru losowego, p

(jednokrotnie). 

 

opis) 

 
 TAK 

 15% + 5% + 2%  
   

 Na podstawie ryzyka TAK 
analizie. 

  TAK 5% 
wytypowane na podstawie analizy ryzyka. 
2% 

 

 Ocena ekspercka NIE --- 

 Inny (jaki?) NIE --- 

pr

punktacji oraz kolejno mniejszej  

 

G

 

maja roku poprzed .  
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oraz te 

  okresie poprzedniego 

. 

 

puli 
 

Lp. Czynnik ryzyka 
 

 
1 pkt 

 
 
2 pkt 

 
 
3 pkt 

1. 
 

projektu 
 Waga: 0,1 

 -   

2. 
 Czy projekt realizowany 

 
 Waga: 0,5 

Brak Brak Tak 

3. 
 Okres realizacji  

projektu 
 Waga: 0,4 

  
 

i ewentualnej aktualizacji co najmniej raz w roku obrachunkowym. Proces ten jest 

dokumentowany przez pracownika Wydzia  Analiz i 

FEdKP

archiwizowany w aktach w . 

harmonogramy realizowanych form wsparcia.  

5.2 Wizyty monitoringowe IP WUP 

 

 - 

do Komisji Europejskiej za rok obrachunkowy 2024/2025 (dane 
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Europejskich). 
 TAK 

 30% 
   

 Na podstawie ryzyka TAK 25% 

  TAK 5% 

 Ocena ekspercka NIE Nie dotyczy 

 Inny (jaki?) NIE Nie dotyczy 

 

szacowania ryzyka realizacji pr

czynnika.  

odpowiednia punktacja. 

  

 

 

Lp. Czynnik ryzyka 
Waga 
czynnika 

Brak ryzyka 
 

 
1 pkt 

ryzyko 
 
3 pkt 

 
 
5 pkt 

1.  0,2  <1  
1 000  
- 2 000 000,00 

 

>2 000 000,01 
 

2. okres realizacji projektu 0,1   
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Lp. Czynnik ryzyka 
Waga 
czynnika 

Brak ryzyka  
1 pkt 

ryzyko 
 
3 pkt 

 
5 pkt 

3. niekwalifikowalnych w ramach 
projektu 

0,2 niekwalifikowalny
ch 

 
< 10  
50  

>= 50  

4. 

liczba pozytywnie 
rozpatrzonych skarg i/lub 

oszustw finansowych w 

danego beneficjenta 
(nadzorowanych przez IP WUP) 

0,1 

beneficjent nie 
widnieje w IMS 
Signals jako 
podmiot, wobec 

podejrzenie 

finansowego 

- - 

beneficjent 
widnieje w IMS 
Signals jako 
podmiot, wobec 

podejrzenie 

finansowego 

5. 

przeprowadzone przez IP WUP 
kontrole u beneficjenta w 
ostatnich 3 latach 
obrachunkowych 

0,4 - 

projekt/y 
beneficjenta 

przynajmniej 
raz 
skontrolowane 
w ramach 
kontroli w 
siedzibie 
beneficjenta  

projekt/y 
beneficjenta 

przeprowadzon

e 

projekt/y 
beneficjenta nie 

kontrolowany/e 

 specyfika p

-line).  

 minimum 

2 

 

 

 forma wsparcia jest zgodna z wnioskiem o dofinansowanie projektu, m.in. w 
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 forma wsparcia jest zgodna z harmonogramem realizacji wsparcia, 

projektu,  

 

z  

 

oznakowane plakatami i/lub tablicami, zgodnie z 

w umowie o dofinansowanie projektu, 

 

 

 

z  

 

z uczestnikami, ewentualnie ankieta). 

uczestnikami projektu, w celu poznania ich opinii na temat realizowanego wsparcia, 

 EFS+. 

 

ych i kadrowych. 

IP WUP prowadzi kontrole przy wykorzystaniu aplikacji e-Kontrole, tj. aplikacji 
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5.3 Wizyty monitoringowe IP ZIT BydOF-EFS+

Celem wizyty monitoringowej jest weryfikacja rzeczywistej realizacji projektu oraz 

 

IP ZIT BydOF prowadzi kontrole przy wykorzystaniu aplikacji e-Kontrole, tj. aplikacji 

 

 

  - 

 
 

 TAK 
(%) 30%  

   

 Na podstawie ryzyka TAK 25% (wybrane do kontroli na miejscu w wyniku analizy 
ryzyka). 

  TAK 5% (wybrane do kontroli na miejscu w wyniku doboru 
losowego). 

 Ocena ekspercka NIE --- 

 Inny (jaki?) NIE --- 

obrachunkowego. 

 

punktacji oraz kolejno mniejszej  
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Lp. Czynnik ryzyka 
 

 
1 pkt 

 
 

2 pkt 

 
 

3 pkt 

1. 
 

projektu 

 Waga: 0,4 
> 500  

500  
1 500  

< 1  

2. 
 Okres realizacji  

projektu 

 Waga: 0,6 
  

 

 specyfika projek

-

 

z 2 

 

 

 forma wsparcia jest zgodna z wnioskiem o dofinansowanie projektu, m.in. w 
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 forma wsparcia jest zgodna z harmonogramem realizacji wsparcia, 

 

 

zlecona),  

 

z , zgodnie z , 

 

oznakowane plakatami 

 

dofinansowanie, 

 

 

 

z  

 

z uczestnikami, ankieta). 

 EFS+. 

 

ych i kadrowych. 
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6. 

6  

u EFRR 

Kontrola a dokumentacji) jest 

przeprowadzona 

jest przeprowadzana 

obligatoryjnie  

  

-Kontrole i 

 

projektu 

ontrol  

miejscu realizacji projektu lub w siedzibie podmiotu kontrolowanego. W takiej sytuacji 

 

 EFRR, IZ zatwierdza procedury udzielania 

 .  

u EFS+ 

realizacji projektu (kontrola dokumentacji) jest 

przeprowadzona 

 

realizacji projektu. 
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Dokumentami 

 w  

  

  

 umowa o dofinansowanie projektu, 

 

systemie), 

 

pokontrolne z przeprowadzonych kontroli, zalecenia pokontrolne, wyniki 

 

 

 

wadzona w aplikacji e-Kontrole 

spor  

projektu efektu rzeczowego w miejscu realizacji projektu lub w siedzibie podmiotu 

kontrolowanego.  

 

  

 dokumentacja projektowa jest kompletna, 

  

EFS+. 
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6

przeprowadzana obligatoryjnie po 

zatwierdzeniem. 

w 

we  

 dokumentacji 

 

 w  

  

  

 umowa o dofinansowanie projektu, 

 

systemie), 

 

pokontrolne z przeprowadzonych kontroli, zalecenia pokontrolne, wyniki 

 

 

 

-Kontrole i 

 

realizacji projektu efektu rzeczowego w miejscu realizacji projektu lub w siedzibie 

podmiotu kontrolowanego.  
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 dokumentacja projektowa jest kompletna, 

  

 

 

a przed jego zatwierdzeniem. 

 przez 

, 

 

 w  

  

  

 umowa o dofinansowanie projektu, 

 

systemie), 

 

pokontrolne z przeprowadzonych kontroli, zalecenia pokontrolne, wyniki 
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kontrolowanego. 

. 

 

  

 dokumentacja projektowa jest kompletna, 

  

 

-Kontrole i 

 

7  

7 IZ 

  

, zgodnie z wymogami art. 65 

 

 naruszenie zasady 

 

jedna z  

a) 

wsparcia FEdKP, 

b) 

 

c) 
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otrzymanych na 

 

korekty finanso

zgodnie z art. 207 ust. 1 ustawy o finansach publicznych30. 

jest 

 

 zgodnych z art.  

jest 

na wezwanie sprawozdania z 

e przez IZ. 

po

 

1)  

2) 

lat kalendarzowych, 

3) 

 

projektu  roku, w ustalonym przez IZ terminie. 

Dane zawarte w sprawozdaniach  po

 

 

 
30 

FEdKP. 
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7.1.1 w IZ-EFRR 

zgodnie z ar  

 

a) 

 

b) 

 

c)  

d) zachowania zasad informacji i promocji projektu,  

e) zachowania zasad udzielenia pomocy publicznej.  

 

IZ prowadzi kontrole przy wykorzystaniu aplikacji e-

CST2021. 

  

 
w  zgodnie z art. 65 

 
 TAK 

 5% 
   

 Na podstawie ryzyka TAK  

  TAK 5  

 Ocena ekspercka NIE --- 

 Inny (jaki?) NIE --- 
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 zgodnie z 

: 

a) gdy beneficjent nie przedstawi , pomimo 

wezwania do 

 

; 

b)  

 

, 

 projekty poddane kontroli planowej  

w pierwszym okresie sprawozdawczym. 

w miejscu realizacji projektu/ siedzibie podmiotu 

kontrolowanego zostanie dokonany na poziomie 5%, w tym maksymalnie 3 projekty o 

  

ch 

. 

 

 

Lp. Czynnik ryzyka 0 pkt 1 pkt 

1.  NIE TAK 

2. 
 latach 

poprzednich 
TAK NIE 

3. 
obrachunkowym 

NIE TAK 

Gdy 
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ci jest dokonywany 

z wykorzystaniem funkcji LOS () w arkuszu kalkulacyjnym Microsoft Office Excel 

(po 

Z 

  

W  

  

a) w 

sprawozdaniu 

 7 dni roboczych od otrzymania 

informacji przez beneficjenta od IZ; n

o dofinansowanie projektu i zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami 

(zgodnie z 

wypowiedzenia umowy o dofinansowanie projektu IZ );  

b) gdy podczas weryfikacji sprawozdania 

 

/lub w przypadku ewentualnego wezwania beneficjenta 

 

 

jest 

i  w DW FEdKP. 

 

1) Raportowania i Analiz wniosku o przedstawienie danego 

roku  

sprawozdania za miniony rok kalendarzowy, a w efekcie 

uzyskania danych (do 31 stycznia); 

2) poinformowanie  (do 30 kwietnia)  

(do 31 maja) sprawozdania (e-mail); 

3) 
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4)  

5) 

realizacji projektu (siedzibie beneficjenta) przeprowadzana jednokrotnie przed 

do 30 czerwca); 

6)  

7) 

. 

 

na  m. in. na podstawie 

 .  

o 

w siedzibie podmiotu kontrolowanego. 

w miejscu realizacji lub w siedzibie podmiotu kontrolowanego poddawany jest partner 

ider) oraz partner/ partnerzy projektu  zgodnie z m

. 

aktualizacji co najmniej raz w roku obrachunkowym. Proces ten jest dokumentowany 

przez pracownika  

 

 przechowywane w aktach w Wydziale Analiz i  

7.1.2 w IZ-EFS+ 

 

 
w 

 
 TAK 

 5% 
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 Na podstawie ryzyka TAK  

  TAK 5  

 Ocena ekspercka NIE --- 

 Inny (jaki?) NIE --- 

. 

 

na poziomie 5%  populacji   do 

w miejscu realizacji projektu/ siedzibie podmiotu kontrolowanego 

zostanie dokonany na poziomie 5% ww. populacji, w tym maksymalnie 3 projekty o 

. 

ryzyka. 

 

Lp. Czynnik ryzyka 
 
0 pkt 

 
1 pkt 

1. 
Projekt realizowany przez 

 
TAK NIE 

2. 
latach poprzednich 

TAK NIE 

3. 
roku obrachunkowym 

NIE TAK 

najbardziej ryzykowne. G

punktacja, w projekt 

projektu. 



 

150 
 

 jest 

z wykorzystaniem funkcji LOS () w arkuszu kalkulacyjnym Microsoft Office Excel 

(po 

Z 

wyn  

W wyniku analizy ryzyka 

 kontroli

losowego) jest przeprowadzany roku obrachunkowego.  

 

 ewentualnej aktualizacji co najmniej raz w roku obrachunkowym. 

 Zachowania 

 

 przechowywane w aktach w Wydziale Analiz i  

 

 

 

Populacja  

dofinansowanie projektu/wniosku o dofinansowanie projektu/ 
. 

 TAK 
 10% 

   

 Na podstawie ryzyka NIE --- 

  NIE --- 

 Ocena ekspercka TAK 10% 

 Inny (jaki?) NIE --- 

  w miejscu realizacji 
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projektu lub w siedzibie podmiotu kontrolowanego. Kontrole te prowadzone 

zakresu przedmiotowego,  pkt 1 wytycznych dot. 

kontroli. 

Kontrola EFS+ ma na celu potwierdzenie utrzymania 

 w umowie o dofinansowanie projektu/ wniosku o 

dofinansowanie projektu/ regulaminie . 

z

zgromadzona do dnia przeprowadzenia kontroli). W przypadku wykrycia istotnych 

 w tym 

stosunku do minimalnego ww. poziomu. 

 

 do momentu, 

 

 obszaru. 

 

a) 

 

b) 

 

c)  

d) zachowania zasad informacji i promocji projektu, 

e) zachowania zasad udzielenia pomocy publicznej. 

7.2 w IP WUP 
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. 
 TAK 

 5% 
   

 Na podstawie ryzyka TAK . 

  TAK 2% pomniejszone o ww. 3 projekty ryzykowne. 

 Ocena ekspercka NIE --- 

 Inny (jaki?) NIE --- 

 

podmiotu kontrolowanego. 

 

w projektach EFS+ 

cross-

. 

Cross-  

1) 

 

2) zakupu infrastruktury rozumianej jako budowa nowej infrastruktury oraz 

wykonanie podjazdu do budynku, zainstalowanie windy w budynku, 

pomieszczeniach), 

3)  
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a) 

 

b) 

zatwierdzonego wniosku o dofinansowanie projektu, lub 

c) 

u 

 

Warunki z lit. a-

ramach EFS+ poza cross-

skazanych w lit. a-c stanowi cross-financing. 

 

  

  

  

 

 

  

 

minimis. 
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co najmniej 

 

w  

 

(generowanie liczb losowych) w innym typie arkusza kalkulacyjnego (po 

Z 

do  

 

 

 

Czynniki ryzyka dla puli  

Lp. Czynnik ryzyka Waga czynnika 0 pkt 1 pkt 

1. 
projekcie 

0,2 12 m-  -cy 

2. 
latach obrachunkowych  

0,6 TAK NIE 

3. 

Stwierdzone wydatki 
niekwalifikowalne w 
projekcie w trakcie kontroli 
przeprowadzonej przez 

 

0,2 NIE TAK 
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 puli 

Z 

 

do 30 czerwca. 

 

 
do dnia przeprowadzenia kontroli. 

 TAK 
 10% 

   

 Na podstawie ryzyka NIE --- 

 losowy NIE --- 

 Ocena ekspercka TAK 10% 

 Inny (jaki?) NIE --- 

minimum 10%. 

 

- EFRR 
 

 

 
w produkcyjne  zgodnie z art. 65 

 
 TAK 

 5% 
   

 Na podstawie ryzyka TAK  

  TAK 2% pomniejszone o ww. 3 projekty ryzykowne. 

 Ocena ekspercka NIE --- 

 Inny (jaki?) NIE --- 
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: 

a) gdy beneficjent nie przedstawi sprawozdania 

projektu, pomimo wezwania do 

 miejscu realizacji projektu i zostaje 

 

b)  

 

 , 

 projekty poddane kontroli planowej (nie dotyczy wizyt monitoringowych)  

 pierwszym okresie sprawozdawczym. 

w miejscu realizacji projektu/ siedzibie podmiotu 

kontrolowanego zostanie dokonany na poziomie 5%, w tym maksymalnie 3 projekty o 

 funkcji 

kalkulacyjnego. 

 

Czynniki ryzyka dla puli  

Lp. Czynnik ryzyka Waga czynnika 0 pkt 1 pkt 

1. 
projekcie 

0,2 12 m-  -cy 

2. 
latach obrachunkowych 

0,6 TAK NIE 
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3. 

Stwierdzone wydatki 
niekwalifikowalne w 

projekcie w trakcie kontroli 
przeprowadzonej przez 

 

0,2 NIE TAK 

 

ci jest dokonywany 

z wykorzystaniem funkcji 

innym typie arkusza kalkulacyjnego (po 

 przeprowa

  

W  

  

a) 

sprawozdaniu 

 7 dni roboczych od otrzymania 

o dofinansowanie projektu i zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami 

(zgodnie z 

wypowiedzenia umowy o dofinansowanie projektu IZ );  

b) gdy podczas weryfikacji sprawozdania 

 

/lub w przypadku ewentualnego wezwania beneficjenta 

 

 

 

1)  przedstawienie z danego roku puli 
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 w efekcie uzyskania danych 

(do 31 stycznia); 

2)  (do 30 kwietnia)  

(do 31 maja) -mail); 

3) 

  

4)  

5) 

realizacji projektu (siedzibie beneficjenta) przeprowadzana jednokrotnie na 

30 czerwca); 

6)  

7) 

. 

 

na  m. in. na podstawie 

 .  

o 

w siedzibie podmiotu kontrolowanego. 

w miejscu realizacji lub w siedzibie podmiotu kontrolowanego poddawany jest partner 

 zgodnie z 

. 

aktualizacji co najmniej raz w roku obrachunkowym. Proces ten jest dokumentowany 

przez pracownika 
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Metodyka  

 
do dnia przeprowadzenia kontroli. 

 TAK 
 10% 

   

 Na podstawie ryzyka NIE --- 

  NIE --- 

 Ocena ekspercka TAK 10% 

 Inny (jaki?) NIE --- 

zgromadzona do dnia przeprowadzenia kontroli).  

kolejne 10% dokumentacji.  

w ramach danego obszaru. 

 

 

- EFS+ 
 

Metodyka  

 
w 

- 

ko cow oraz nie min ci. 
 TAK 

 5% 
   

 Na podstawie ryzyka TAK  

  TAK 2% pomniejszone o ww. 3 projekty ryzykowne. 

 Ocena ekspercka NIE --- 

 Inny (jaki?) NIE --- 
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: 

a) gdy beneficjent nie przedstawi sprawozdania 

projektu, pomimo wezwania do 

 miejscu realizacji projektu i zostaje 

 

b)  

 

 , 

 projekty poddane kontroli planowej (nie dotyczy wizyt monitoringowych)  

 pierwszym okresie sprawozdawczym. 

w miejscu realizacji projektu/ siedzibie podmiotu 

kontrolowanego zostanie dokonany na poziomie 5%, w tym maksymalnie 3 projekty o 

  

 

 

Lp. Czynnik ryzyka 
Waga 

czynnika 
0 pkt 1 pkt 

1. 
projekcie 

0,2 12 m-  -cy 

2. 
poprzednich latach 
obrachunkowych 

0,6 TAK NIE 

3. 
Stwierdzone wydatki 
niekwalifikowalne w 

projekcie w trakcie kontroli 
0,2 NIE TAK 
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przeprowadzonej przez 
 

Gdy projektom zostanie 

 

ci jest dokonywany 

z wykorzystaniem funkcji 

innym typie arkusza kalkulacyjnego (po 

 przeprowa

  

W  

  

a)  z 

do 7 dni roboczych od otrzymania informacji przez beneficjenta od IZ; 

 dofinansowanie projektu i zwrotu 

dofinansowania wraz z odsetkami (zgodnie z 

 dofinansowanie 

projektu IZ );  

b) gdy podczas weryfikacji sprawozdania 

 

i/lub w przypadku ewentualnego 

 

 

 

1)  przedstawienie z danego roku puli 
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 w efekcie uzyskania danych 

(do 31 stycznia); 

2)  (do 30 kwietnia)  

(do 31 maja) -mail); 

3) 

byli do  

4)  

5) 

realizacji projektu (siedzibie beneficjenta) przeprowadzana jednokrotnie na 

do 30 czerwca); 

6)  

7) 

. 

 

na  m. in. na podstawie 

 .  

o 

w siedzibie podmiotu kontrolowanego. 

 

w miejscu realizacji lub w siedzibie podmiotu kontrolowanego poddawany jest partner 

 zgodnie z 

. 

aktualizacji co najmniej raz w roku obrachunkowym. Proces ten jest dokumentowany 

przez pracownika 
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do dnia przeprowadzenia kontroli. 
 TAK 

 10% 
Metoda    

 Na podstawie ryzyka NIE --- 

  NIE --- 

 Ocena ekspercka TAK 10% 

 Inny (jaki?) NIE --- 

zgromadzona do dnia przeprowadzenia kontroli).  

kolejne 10% dokumentacji.  

w ramach danego obszaru. 

realizacji projektu np.: 

a) 

 

b) 

 

c)  

d) zachowania zasad informacji i promocji projektu, 

e) zachowania zasad udzielenia pomocy publicznej. 

8  

8  

w ramach FEdKP. 
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Za 

IZ  Biuro Monitoringu 

i  FEdKP. 

-algorytmicznym 

-

, Grupy Faktur Skorelowanych (dalej: GFS) 

do weryfikacji  

w CST2021  

. 

:  

 

 

 

 

IZ 

wszystkie 

programu, 

 

CST2021    

K

 

8.2 Kontrola horyzontalna programu 

 

i w programach na lata 

2021-2027 (dalej: programy krajowe) finansowanych z: 
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 Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego lub  

 Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury. 

  za ich prowadzenie odpowiada w IZ  Biuro Monitoringu i 

 FEdKP. 

z projektami  IZ minister do spraw rozwoju 

regionalnego. 

G

krajowy 

od ww. 

wniosku). Nie dotyczy to 

dla Rybactwa na lata 2021-

 

9. Kontrole IF 

 

 

 

 

IZ

Podmiot 

fundusz 
powierniczy

Podmiot 

fundusz 
Ostateczni 
odbiorcy
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IZ zapewnia co najmniej, minimalny zakres kontroli, zgodnie z wytycznymi dot. 

kontroli, tj.:  

a) kontrole realizacji umowy o finansowaniu,  

b)  

c)  

d)  

 

Kontrola realizacji umowy o finansowaniu jest prowadzona, co do zasady, w siedzibie 

 

 

roku obrachunkowym 2024/2025 IZ nie planuje zlecania kontroli umowy o 

finansowaniu. 

 

a)  

b)  

c) 

 

d)  



 

167 
 

e) 

 

f) 

IF, 

g) -promocyjnych, 

h)  

 

Kontrola umowy o finansowaniu jest dokumentowana w aplikacji e-Kontrole. 

W roku 

 

 
Instytucja 
kontrolowana 

Czas 
trwania 
kontroli 

Zakres kontroli Informacje dodatkowe 

maj/ 
czerwiec  
2025 r. 

Kujawsko-
Pomorski 
Fundusz 
Rozwoju  
Sp. z o.o. 

30 dni 
roboczych 

finansowych, 

finansowych, 

weryfikacji 

finansowych, 

ponownego 

 
e) monitorowanie KPFR 

finansowych w zakresie 

wsparcia ostatecznym 
odbiorcom, 

sprawozdawczych w 
 

Charakter kontroli:  
 
Kontrola planowa 
 

 
oraz kontrola na miejscu.  
 

 

zaawansowanych w momencie 

kontrolnego. 



 

168 
 

 
Instytucja 
kontrolowana 

Czas 
trwania 
kontroli 

Zakres kontroli Informacje dodatkowe 

informacyjno-
promocyjnych, 

archiwizacji 
dokumentacji i 

audytu. 

 

sekcji 3.1.1 Weryfikacja w -EFRR (Instrumenty finansowe). 

 

 

 
 

 TAK 
 

 
   

 Na podstawie ryzyka NIE --- 
  TAK 

 
 Ocena ekspercka TAK  
 Inny (jaki?) NIE --- 

odbiorcami  

podstawie doboru  

kolejne 
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prowadzona w ramach 

z art.  zakresie utrzymywania 

dnie z art. 58 ust. 6 

 stosownych przypadkach). 

 

 

a)  

 

b) 
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Podstawy prawne 

 

   

Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, 

funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu 

 i Instrumentu Wsparcia Finansowego na 

30.6.2021, str. 159-  

   

(UE) 2021/1058 z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie Europejskiego Funduszu 

str. 60-93 ) 

   

(Dz. Urz. UE L 231 z 30.6.2021, str. 21-59 ) 

 RODO  

ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 4.5.2016, str. 1) 

Ustawy: 

   Ustawa z 28 kwietnia 2022 r o zasadach realizacji 

2021-2027 (Dz. U. poz. 1079) 

 ustawa o finansach publicznych  Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. 

o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530) 
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 ustawa Pzp  U

publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320)  

 ustawa o ochronie danych osobowych  Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o 

ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781) 

 ustawa o RLKS  Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z 

 

Wytyczne horyzontalne: 

 wytyczne dot. kontroli  

-  

   

-  

 wytyczne dot. EFS+  

programach na lata 2021- 8 grudnia 2023 r.; 

   

na lata 2021-  

 wytyczne dot. pomocy technicznej  

-

2023 r.; 

 wytyczne dot. danych  

przekazywania danych w postaci elektronicznej na lata 2021-2027, 

 

 wytyczne   

-

od 5 stycznia 2023 r. 

 wytyczne dot. informacji i promocji  

promocji Funduszy Europejskich na lata 2021-

2023 roku. 
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CEIDG  
CST2021 Centralny system teleinformatyczny 
DZ FEdKP  w UM WKP 
DW FEdKP FEdKP w UM WKP 
EFS+  
EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 

e-Kontrole 
aplikacja CST2021 do prowadzenia i dokumentowania kontroli  

 
ETO Obrachunkowy 
FEdKP Fundusze Europejskie dla Kujaw i Pomorza 2021-2027 
IA instytucja audytowa 
IF instrumenty finansowe 
IK UP  
IP  instytucje e 
IP WUP    

 
IP ZIT BydOF    

Bydgoszcz 
Terytorialnych Bydgoskiego Obszaru Funkcjonalnego 

IZ   
KE Komisja Europejska 
KPFR Kujawsko-Pomorski Fundusz Rozwoju sp. z o.o. 
KRS  
LGD lokalne  
MFP  

  
PF  
PK FEdKP plan kontroli FEdKP na rok obrachunkowy 
PT pomoc techniczna FEdKP 
PUP  
RLKS  

SKANER  
publicznych i CST2021 

SM EFS 

System Monitorowania EFS  

 
SUDOP  
SZOP  
UE Unia Europejska 
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UM WKP 
-Pomorskiego w 

Toruniu 
WKP -pomorskie 

WOD2021 
 

 -Pomorskiego 
ZIT Zintegrowane Inwestycje Terytorialne 
ZIT BydOF ZIT Bydgoskiego Obszaru Funkcjonalnego 


