UZASADNIENIE

1. Przedmiot regulacji:

Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w
najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu o udzielenie
przeprowadzonego w trybie podstawowym.

sprawie wyboru
zamOwienia publicznego

2. Omoéwienie podstawy prawnej:

W mysl art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa —
zarzad wojewodztwa wykonuje zadania nalezgce do samorzadu wojewddztwa, niezastrzezone
na rzecz sejmiku wojewodztwa i wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej: ustawy Pzp)
przepisy ustawy stosuje si¢ do udzielania zamdéwien klasycznych oraz organizowania
konkurséw, ktorych warto$¢ jest rowna lub przekracza kwote 130 000 ziotych,
przez zamawiajacych publicznych. Na podstawie art. 4 pkt 1 ustawy Pzp przepisy ustawy
stosuje si¢ do zamawiajacych publicznych, ktorymi sg jednostki sektora finansow
publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 1 7 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia;
7) zostala ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W mysl art. 239 ustawy Pzp Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.
Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny
lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa (lacznie z przepisami wewnetrznymi):
Przepisy prawa nie wymagaja konsultacji w przedmiocie niniejszej uchwaty.

4. Uzasadnienie merytoryczne:

W ramach wszczgtego uchwatg Nr 19/1033/24 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 25 wrze$nia 2024 r. postegpowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktorego przedmiotem jest kompleksowa organizacja oraz przeprowadzenie 2-dniowych
szkolen wyjazdowych dla pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-

Pomorskiego w Toruniu, do uptywu terminu sktadania ofert, wptynety cztery oferty:

Przygotowanie
serwisu
kawowego z
wykorzystaniem
x - kawy
Cena ofertowa | Dostepno$¢ - . - . Polozenie .
Nr i Doswiadczenie | Doswiadczenie . pochodzacej z o .
oferty Nazwa Wykonawey brutto / !losc do strefy .. | psychologa fizjoterapeuty obicktu produkcji Laczna ilos¢ punktow
punktow SPA/rekreacji hotelowego sl
spelniajacej
kryteria
spoleczne
Sprawiedliwego
Handlu
Platon, Szkolenia i
Konferencje sp. z 0.0.
ul. Chabrowa 39/7 1 068 000,00 zt 10 10 10 15 5 99,94 pkt
52-200 Wysoka (49,94 pkt)
1. NIP : 8943129970
Congress Barbara
Smolnicka
ul. Stone 108 1069 200,00 zt
57-350 Kudowa-Zdrdj (49,89 pkt) 7 0 0 15 5 76,89 pkt
2. NIP : 8831322176




Regionalny Osrodek
Zréwnowazonego
Rozwoju Sp z 0.0
87-134 Przysiek,
Ztawie$ Wielka,
UL. Parkowa 2

NIP 8792636573

1 066 800,00 zt
(50 pkt)

10

100 pkt

Sun & More sp. z 0.0.
Ul. Madalinskiego 8
lok.215

70-101 Szczecin

NIP : 851 31 51 613

945 000,00 zt

Oferta odrzucona

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 51 7 ustawy z dnia z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamdwien publicznych Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy Sun & More sp. z o.0.
z siedzibg w Szczecinie przy ul. Madalinskiego 8 lok. 215, poniewaz:

1) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
2) zostala ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy zadat wskazania w Formularzu
ofertowym nazwy proponowanego hotelu, w ktérym zostanie przeprowadzone 2-dniowe
szkolenia wyjazdowe.

Wykonawca wskazat Hotel Evita, ul. Czerska 11, 86-150 Tlen.

W trakcie badania ofert w dniu 18 pazdziernika 2024 r. do Zamawiajacego wplyneto
pismo od Wykonawcy Regionalny Os$rodek Zréwnowazonego Rozwoju Sp. z o.o.
informujagce, ze Sun&More sp. z o0.0. z siedzibg w Szczecinie nie byt uprawniony
do zaoferowania Hotelu Evita w miejscowosci Tlen jako hotelu, w ktorym miatyby by¢
zorganizowane szkolenia w ramach w/w postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
pn. Kompleksowa organizacja oraz przeprowadzenie 2-dniowych szkolen wyjazdowych
(Sprawa nr: ZW-1.272.81.2024), prowadzonego przez Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie,
w imieniu ktorego postepowanie prowadzi Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego w Toruniu. Jedynym podmiotem uprawnionym do zaoferowania tego hotelu,
co takze wynika z przedmiotowego oswiadczenia byl Regionalny Osrodek Zrownowazonego
Rozwoju sp. z o0.0. z siedzibg w Przysieku. Na potwierdzenie zataczono oswiadczenie
Dyrektora Hotelu W tym o$wiadczeniu wskazano rowniez, ze z Wykonawcg Sun&More sp.
z 0.0. prowadzone byly niewiagzace, wstepne rozmowy, ktore nie doprowadzily do zawarcia
porozumienia. Tym samym ztozenie przez tego Wykonawce o$wiadczenia o dysponowaniu
hotelem nie opieraly si¢ na prawdzie.

W dniu 21 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy zwrocil si¢ do Wykonawcy Sun&More
sp. z 0.0. 0 potwierdzenie, ze Wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ przedmiot zamdwienia
ww. hotelu oraz we wskazanych terminach zalaczajac oswiadczenie Dyrektora Hotelu z dnia
18 pazdziernika 2024 r.

W dniu 28 pazdziernika 2024 r. Wykonawca Sun&More sp. z 0.0. odpowiedzial,
ze: ,,Analizujac zapisy SWZ prowadzonego postepowania oraz weryfikujac oferte hotelowa
ustaliliSmy na etapie skladania ofert, ze tylko jeden hotel spelnia wszystkie wymagania
Zamawiajacego w taki sposob, aby uzyska¢ maksymalng liczbe punktow w pozacenowych
kryteriach oceny ofert. Tym obiektem jest Evita Hotel & SPA Krzysztof Otlewski spotka
komandytowa. Zaden inny obiekt hotelowy nie gwarantowat uzyskania takiej oceny.
Tylko ten hotel bezdyskusyjnie speinia wszystkie zapisy OPZ oraz posiada lokalizacje
1 infrastrukture umozliwiajace uzyskanie dodatkowych punktow.(...) ZwréciliSmy si¢
do Evita Hotel & SPA Kirzysztof Otlewski spotka komandytowa z mailowym zapytaniem
o ofert¢ na poczet realizacji przedmiotowego zamowienia, a takze odbyliSmy rozmowy
telefoniczne z pracownikiem marketingu. Oferte z wyceng poszczegdlnych $wiadczen
otrzymali§my, a na zadnym etapie komunikacji nie dostaliSmy informacji, iz oferta ta nie
zostanie przedstawiona, poniewaz hotel zawarl porozumienie z innym Wykonawca. W naszej
kilkunastoletniej praktyce w zamowieniach publicznych nigdy nie spotkaliSmy si¢ z sytuacja




aby jakikolwiek obiekt hotelarski odmoéwil przedstawienia oferty majac mozliwosci

do realizacji danej ustugi. Praktyka powszechnie stosowang jest przedstawienie tej samej

oferty wszystkim zainteresowanym agencjom, dla zachowania uczciwos$ci i1 zasad
konkurencyjnos$ci; a zawarcie umowy nastepuje dopiero na etapie realizacji.”.

W zwigzku z tym, w dniu 29 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy zwrocit si¢
bezposrednio do Hotelu Evita Hotel & Spa z prosbg o zlozenie wyjasnien zatgczajac pismo
Sun&More Sp. z 0.0. z dnia 24 pazdziernika 2024 r. — podpisane 28 pazdziernika 2024 r.

W odpowiedzi w dniu 30 pazdziernika 2024 r. Hotel wyjasnit, ze:

»* potwierdzam, ze Regionalny Osrodek Zréwnowazonego Rozwoju sp. z 0.0. jest jedynym
podmiotem uprawnionym do zaoferowania Naszego Hotelu w przedmiotowym
postegpowaniu; podmiot ten wskazal w jakim celu prosi Nas o oferte, do jakiego
postepowania i uzyskat nasza zgod¢ / w tym znaczeniu nalezy rozumie¢ porozumienie/;

+  spotka SUN & MORE sp. z 0.0., ktorej wezesniej nie znaliSmy wystata do naszego dzialu
marketingu prosbe o wyceng¢ ustugi bez zadnego jej dookreslenia , przede wszystkim za$
bez informacji do czego ona bgdzie potrzebna itd.;

* prosbe o wycene spotki SUN & MORE sp. z o.0. potraktowalismy, jako zwykle
,»fozeznanie cenowe" (wskazuje¢ tu, iz wiele firm zwraca si¢ do Nas o podanie kalkulacji
cenowych na ustugi);

* twierdzenie spotki SUN & MORE sp. z o0.0., iz prowadzona byla migdzy Nami
korespondencja dotyczaca przedmiotowego zamowienia — jest nieprawdziwe — w tym
sensie, iz reprezentowany przeze mnie Hotel nie miat wiedzy do czego potrzebna jest tej
spolce wycena oraz nie zostaly poczynione w tym zakresie migdzy Nami zadne ustalenia;

* Uwazamy, iz skladanie naszych kalkulacji cenowych do postepowan przetargowych
bez naszej wiedzy 1 woli - jest naduzyciem prawa ze strony spotki SUN & MORE sp. z
0.0.;

*  Spotka SUN & MORE sp. z 0.0. otrzymata bezposrednio ode mnie, i od pelnomocnika
Hotelu Pana adw. Artura Kulpa-Podgdrecznego informacje, iz nasza oferta nie mogta by¢
wykorzystana przez ta spoltke w niniejszym postgpowaniu oraz ze nie bierzemy
odpowiedzialnosci w zwigzku z takim bezprawnych dziataniem spotki SUN & MORE sp.
Z0.0.;

* Spoétka SUN & MORE sp. z o.0. probowata od Nas uzyska¢ informacje niezgodne
ze stanem faktycznym i prawnym — wskazujg, iz aktualnie mamy podpisa¢ pismo —
ktorego tres¢ sporzadzita spotka SUN & MORE sp. z o.0. i przekaza¢ je do Urzedu
Marszatkowskiego/uwazamy, iz takie dzialanie jest wysoce nieetyczne a nawet moze
nosi¢ znamiona czynu nieuczciwej konkurencji/,,.

Rownolegle, w dniu 29 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy zwrdcit si¢ do Wykonawcy
Sun & More Sp. z 0.0. o przedstawienie dowodow na prowadzenie korespondencji z Hotelem
1 otrzymang od Hotelu ofert¢ z wyceng poszczegdlnych $wiadczen, o ktorych Wykonawca
wspomniat w pismie z dnia 24 pazdziernika 2024 r. — podpisane 28 pazdziernika 2024 r.

W odpowiedzi w dniu 5 listopada 2024 r. Wykonawca Sun & More sp. z o.0.
oswiadczyl, ze: ,,potwierdza, ze byta prowadzona korespondencja z hotelem Evita w sprawie
niniejszego postgpowania. Byla ona prowadzona zarowno mailowo jak i telefonicznie.
W zalaczeniu Wykonawca przedktada na te okolicznos¢ dwa kluczowe dowody, ktore
potwierdzaja, ze spotka Sun & More sp. z o0.0. byla w kontakcie z Hotelem przed
przystapieniem do zlozenia oferty Zamawiajagcemu oraz, ze otrzymata od Hotelu oferte
cenowg dla poszczegdlnych S$wiadczen zakresu odpowiadajacemu opisowi przedmiotu
zamoOwienia. Od dnia 14 pazdziernika br. , kiedy to spotka wystgpita do hotelu Evita
z zapytaniem mailowym do czasu otrzymania oferty o nazwie pliku "KALKULACJA Marta
SUNMORE" odbyto si¢ kilka rozmoéw telefonicznych pomiedzy Martg Zawadzka-Wrzosek a
Agnieszka Glowacka dotyczacych oferty.”



W dniu 06.11.2024 r. Zamawiajacy przestat do Hotelu powyzsze pismo Wykonawcy z prosba
0 wyjasnienie.

W odpowiedzi Hotel oswiadczyl, ze:

»® podtrzymuje cale stanowisko wyrazone w Naszym pismie z dnia 30.10.2024 r.;

. pracownik dziatu marketingu Hotelu - Pani Agnieszka Glowacka - przestata do spotki
SUN & MORE sp. z o.0. jedynie wstgpng kalkulacje cenowg - nie wiedzac w do czego ona
zostanie wykorzystana;

. z dokumentacji mailowej przestanej do pisma SUN & MORE sp. z o0.0. wprost
wynika, iz nie bylo wskazane do czego ona zostanie wykorzystana , nie byto podanej nazwy
zamoOwienia, numeru zamdwienia, Zamawiajacego, wigzacych ustalen itp.

. mi¢dzy Hotelem SUN & MORE sp. z 0.0., nie zostalo zawarte zadne, nawet wstepne
porozumienie o wspotpracy, nie zostata zalozona rezerwacja ani nawet wstepna rezerwacja
noclegéw,

. Pani Agnieszka Glowacka jest szeregowym pracownikiem Marketingu Hotelu ,
wysyta takie kalkulacje cenowe bardzo czgsto réznym podmiotom / w identycznych
sytuacjach jak w niniejszej sprawie/ - 1 traktowane sg one jako zwykle rozeznanie rynku;

. Pani Agnieszka Glowacka nie jest uprawniona do skladania zadnych o$wiadczen woli
w imieniu Hotelu; potwierdzita, ze w prowadzonej rozmowie z SUN & MORE sp. z o0.0., ze
Spotka ta nie przedstawita, ze chodzi o przedmiotowe postgpowanie prowadzone przez
Zmawiajacego,

W sytuacji gdy dana firma zaakceptuje propozycj¢ cenowa Hotelu - zglasza si¢ zawsze do
Dyrektora lub Wtasciciela Hotelu celem dalszych negocjacji, wskazania do czego ona ma
zosta¢ wykorzystana i ewentualnie zawarcia umowy, porozumienia /w niniejszym przypadku
nie bylo takiej sytuacji ani zadnej akceptacji wiasciciela Hotelu. Spotka SUN&MORE sp. z
0.0. wystala do Hotelu jednego maila, ktérego uznaje za cyt. ,kluczowy dowod", nie
przedstawiajac zadnego dokumentu, z ktérego wynikalaby jakakolwiek nawigzana relacja
biznesowa miedzy stronami, ktéra uprawniataby SUN & MORE sp. z 0.0. do zaoferowania
Hotelu jako podwykonawcy w przedmiotowym postepowaniu,

Spotka SUN&MORE sp. z 0.0. w swoim pismie wprost wskazuje, ze od Hotelu uzyskata
kalkulacje cenowa, nie oferte. Ta pierwsza - zdaniem Hotelu - sluzy oszacowaniu warto$ci
zamdwienia, a nie nawigzaniu wspolpracy,

Potwierdzamy daty i godziny wskazane w zalgczonej do pisma SUN & MORE sp. z o.o.
korespondencji mailowej, nie potwierdzamy intencji Stron, Hotel wiedzial, ze Regionalny
Osrodek Zréwnowazonego Rozwoju sp. z o0.0. sktada ofert¢ w niniejszym postepowaniu i
wskazuje Hotel jako podwykonawce 1 przekazal temu wykonawcy dwa ztozone dokumenty
(Zatacznik nr 7 1 8 do SWZ, w zalaczeniu) podpisane przez jedyna osobg uprawniong do
reprezentacji Hotelu - Pana Krzysztofa Otlewskiego. Oba dokumenty zostaty podpisane z datg
14.10.2024r. (data wynika ze zlozonego kwalifikowanego podpisu -elektronicznego).
Dokumentoéw tych Regionalny Osrodek Zrownowazonego Rozwoju sp. z 0.0. nie wykorzystat
majac na uwadze, ze Hotel byt podwykonawca, a nie podmiotem udostepniajacym zasoby,
ale pokazuje z data pewng z kim Hotel planowat wystagpi¢ w przedmiotowym postepowaniu.
Intencja ta do dzisiaj nie ulegta zmianie.”

W miedzyczasie, w dniu 20.11.2024 r. w zwigzku z tym, iz Zamawiajacy powziat
watpliwos¢, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia za zaoferowang cen¢ oraz co do prawidtowosci
skalkulowania przez Wykonawce ceny ofertowej zaproponowanej w niniejszym
postepowaniu, wezwal w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawcg SUN & MORE sp. z
0.0. do zlozenia wyjasnien wraz ze zlozeniem dowodoéw, przedstawiajac ponizsze
watpliwosci:

»W zwiazku z uzyskanymi, w toku badania oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,
wyjasnieniami od Wykonawcy Sun & More Sp. z 0.0. z dnia 05.11.2024 r. zawierajacymi



korespondencj¢ mailowa z Hotelem Evita & Spa w Tleniu oraz kalkulacje cenowa,
Zamawiajacy powzigl ponizsze watpliwosci:

1) W opisie przedmiotu zamdwienia (dalej: opz) w ust. 8 lit. b Zamawiajacy wskazat:
,D)Wykonawca zapewni nocleg w hotelu dla grupy 20 osé6b w pokojach dwuosobowych plus
opiekun grupy (pokéj pojedynczy),”, tymczasem zapytanie Wykonawcy z dnia 14.10.2024 r.
do hotelu brzmi: ,,(...) Kazde szkolenie obejmuje:

- zakwaterowanie 20 oséb w pokojach 1 osobowych ze $niadaniem (...)”. Wykonawca nie
zapytal o nocleg i1 $niadanie dla opiekuna grupy.

2) W opz ust. 14 lit. ¢ Zamawiajacy wskazal: ,,14. Dla Opiekuna grupy podczas kazdego
wyjazdu szkoleniowego Wykonawca zapewni: c¢) petne wyzywienie”, tymczasem zapytanie
wykonawcy z dnia 14.10.2024 r. do hotelu brzmi: ,,(...)Catering dla 20 os6b + 2 trenerow”.
Wykonawca nie zapytat o catering dla opiekuna grupy. Zapytanie dotyczy jedynie
uczestnikOw i trenerow (trener i fizjoterapeuta/psycholog).

cenowej przygotowanej przez Hotel Evita & Spa. Kalkulacja ta zostala przestana w dniu
17.10.2024 r. o godzinie 09:23. Tymczasem oferta Wykonawcy Sun & More zostala
podpisana w dniu 17.10.2024 r. o godzinie 09:16, a ztozona za pomoca platformy zakupowe;j
tego samego dnia o godzinie 09:17. W zwiazku z tym, Wykonawca sktadajgc oferte nie byt w
posiadaniu kalkulacji od hotelu Evita & Spa z dnia 17.10.2024 r., godz. 09:23, gdyz t¢
kalkulacje, ktorg przestal Zamawiajagcemu otrzymat juz po ztozeniu oferty.

Niemniej jednak, kalkulacja przygotowana zostata na 20 pokoi jednoosobowych i catering dla
20 osob.(...)”

W dniu 09.12.2024 r. Zamawiajacy zwrocit si¢ do Wykonawcy SUN & MORE sp. z 0.0. o
wyjasnienie

w jaki sposob Wykonawca planuje ewentualnie zrealizowa¢ przedmiot zamoéwienia w Hotelu
Evita & Spa, jesli zdaniem Hotelu wystat jedynie kalkulacj¢ cenowa shuzaca oszacowaniu, a
nie nawigzaniu wspotpracy.

W odpowiedzi Wykonawca Sun&More sp. z 0.0. o$wiadczyl, Ze: ,,Wykonawca pragnie
wyjasni¢, ze podtrzymuje wszystkie dotychczasowe wyjasnienia , w ktorych opisywat swoje
relacje handlowe z Hotelem.” oraz ,,Sun&More jest przekonany, iz zapytanie ofertowe, jakie
ztozyt do Hotelu, bylo zapytaniem o oferte, ktora dotyczyta wartosci zamdwienia szacowang
na kwote ok. 500.000 PLN. Hotel na zadnym etapie nie odwotal swojej oferty oraz nie
informowat rowniez, ze jakie$ podmioty maja wytacznos¢ na jego ushugi.

Wykonawca pragnie podkresli¢, ze zaoferowal ww. Hotel, poniewaz warunki narzucone przez
Zamawiajacego w zamowieniu punktowaly posrednio ww. Hotel jako jedyny speinia bez
zadnych watpliwosci wszystkie wymagania: basen o glebokosci pow. 1 m, zaplecze
konferencyjne i rekreacyjne, standard i doktadnie opisang lokalizacj¢/potozenie.”

Majac na uwadze postgpowanie wyjasniajace oraz zebrany w przedmiotowej sprawie materiat
dowodowy Zamawiajacy stwierdza, ze:

1) Wykonawca Sun&More Sp. z o.0. nie dysponowat kalkulacja cenowa Hotelu przed
ztozeniem oferty Zamawiajacemu. Oferta Wykonawcy Sun & More zostata podpisana w dniu
17.10.2024 1. o godzinie 09:16 1 ztoZzona za pomoca platformy zakupowej tego samego dnia o
godzinie 09:17. Tymczasem kalkulacja zostata przestana droga mailowg w dniu 17.10.2024 .
o0 godzinie 09:23;

2) Nieprawdziwe jest twierdzenie Wykonawcy Sun&More Sp. z 0.0. z dnia 24.10.2024
r., - podpisane 28.10.2024 r., ze zwrécit si¢ do Hotelu z zapytaniem mailowym o ofert¢ na
poczet realizacji przedmiotowego zamdwienia opisanego szczegdtowo w opisie przedmiotu
zamoOwienia oraz, ze otrzymat ofert¢ w ramach tego zamowienia poniewaz, zapytanie
mailowe Wykonawcy do hotelu przedtozone Zamawiajacemu nie dotyczy przedmiotowego
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami opisanymi w specyfikacji warunkow zamowienia. W



zapytaniu nie zgadza si¢ liczba oséb, standard pokoi (na ile oséb przeznaczony jest pokoj).
Wykonawca nie zapytat o nocleg i $niadanie dla opiekuna grupy. Nie zgadza si¢ rowniez ilos¢
0s0b przeznaczona do ustugi cateringowej. Wykonawca nie zapytat o catering dla opiekuna
grupy. Ponadto, kalkulacja przygotowana zostata na 20 pokoi jednoosobowych i catering dla
20 0s6b co jest niezgodne z opisem przedmiotu zamowienia;

3) Wykonawca Sun&More Sp. z 0.0. w swoich wyjasnieniach wielokrotnie powolywat
si¢ na kalkulacj¢ otrzymang od hotelu, tymczasem wyjasnienia ztozone w trybie art. 224 ust.
1 ustawy Pzp opiera na cenach ze strony internetowej hotelu: ,,Wykonawca ma $wiadomos$¢
co do wymaganej konfiguracji pokoi zgodnej z OPZ. Wykonawca w swej kalkulacji
uwzglednil cene pokoi 2-osobowych, ktora ksztattuje si¢ na poziomie 420,00 zt. Taka cena
widnieje tez na stronie hotelu Hotelem Evita & Spa w Tleniu Evita (informacja ze strony
https://evitahotel.pl/ )”;

4) Wykonawca Sun&More Sp. z 0.0. w przedmiotowym postgpowaniu wskazat Hotel
Evita&Spa bez zgody Hotelu, co potwierdza Dyrektor Hotelu w swoich o§wiadczeniach, co
wigze si¢ z brakiem zapewnienia hotelu w przedmiotowym postgpowaniu;

5) Wykonawca Sun&More Sp. z o0.0. wskazal Hotel Evita&Spa wylacznie w celu aby
jego oferta znalazta si¢ na czele rankingu ofert.

Ponadto:

1) Nieprawdziwym twierdzeniem Wykonawcy Sun&More Sp. z o.0. jest jakoby tylko
Hotel Evita&Spa spetnial warunki opisane w opisie przedmiotu zaméwienia. Wedlug wiedzy
Zamawiajacego co najmniej trzy obiekty je spelniaja: w tym oba hotele wskazane przez
wykonawcow w przedmiotowym postgpowaniu Hotel Herbarium w Chomiazy Szlacheckiej
oraz Hotel Evita&Spa;

2) Nieprawdziwym twierdzeniem Wykonawcy Sun&More Sp. z 0.0. jest , ze wskazanie
wytacznie Hotelu Evita&Spa uprawnia do otrzymania przez ofert¢ maksymalnej ilosci
punktow w poza cenowych kryteriach oceny: potozenie obiektu hotelowego wsrdd zieleni, w
odlegtosci nie wigkszej niz 500 m do lasu oraz dostepnos¢ do strefy SPA/rekreacji. W
przypadku gdy hotel nie dysponuje bilardem lub kregglami lub ping-pongiem, Wykonawca
moze udostepni¢ wiasny sprzet do gdy w ping-ponga w celu otrzymania punktow w tym
podkryterium.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji czynem nieuczciwe] konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo
przedsigbiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania Zamawiajacy stwierdza, ze wskazujgc w
ofercie Hotel Evita&Spa bez jego zgody, w celu uzyskania wysokiego miejsca w rankingu
ofert, jest ewidentnie rozpowszechnianiem wprowadzajacych w blad wiadomosci o swoim
przedsiebiorstwie, zaoferowaniem ustug hotelowych bez zgody tegoz hotelu, w celu
przysporzenia korzysci, tj. uzyskania przedmiotowego zamdwienia.

Na podstawie komentarza do ustawy Prawo zaméwien publicznych Aby uznaé okreslone
zachowanie wykonawcy za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy
znk, konieczne jest faczne spetnienie nastgpujacych przestanek:

1) dziatanie podjete jest w zwigzku z dziatalnoscig gospodarcza,

2) dziatanie to wskazuje na sprzeczno$¢ z prawem lub dobrymi obyczajami,

3) doszto do zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsi¢biorcy lub klienta.

Sprzeczno$¢ z prawem to zachowanie sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie lub
rozporzadzeniu. Natomiast o ,,naruszeniu dobrych obyczajow” wyrazit si¢ Sad Apelacyjny w
Katowicach198, wskazujac, ze ,,fakt, ze zachowanie okre§lonego podmiotu nie narusza



jednoczes$nie prawa (konkretnej jego normy), nie moze stanowi¢ wystarczajacego oparcia dla
twierdzenia, ze nie zostaly naruszone dobre obyczaje w obrocie. Dobre obyczaje to normy
moralne 1 obyczajowe w stosunkach gospodarczych (tzw. uczciwos¢ kupiecka), a wigc reguly
znajdujace si¢ poza ramami systemu prawa. Wyrazajg si¢ pozaprawnymi normami
postepowania, ktorymi powinni kierowac si¢ przedsigbiorcy. Ich tresci nie da si¢ okresli¢
wigzagco w sposOb wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sg przez ludzkie postawy
uwarunkowane zardwno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak 1 celami
ekonomicznymi i1 zwigzanymi z nimi praktykami zycia gospodarczego. Ocena okreslonego
zachowania jako naruszajacego dobre obyczaje pozostawiona jest orzecznictwu, gdy istotne
znaczenie majg tu oceny zorientowane na zapewnienie niezakloconego funkcjonowania
konkurencji poprzez rzetelne i niezafatszowane wspotzawodnictwo”.

Ustawa znk nie definiuje takze poj¢¢ ,,interes” ani ,,zagrozenie”. Pojecie ,,interesu” moze
dotyczy¢ zarowno przedsigbiorcy (wykonawcy), jak tez klienta (zamawiajacego, na rzecz
ktorego jest $wiadczona usluga) i nalezy rozumie¢ je szeroko. Interes klienta mozna
interpretowac jako okreslony stan korzystnie juz uksztaltowany albo taki, ktory w przysztosci
moze dla zamawiajgcego stanowi¢ zrédlo korzysci rzeczywistych lub tylko oczekiwanych.
Interesem zamawiajacego jest rzetelne wykonanie przedmiotu zamoéwienia za wynagrodzenie
1 w terminie wskazanym w umowie.

Istnienie interesu w dochodzeniu ochrony przed czynami nieuczciwej konkurencji w §wietle
przepisOw ustawy znk nie jest wystarczajace do dochodzenia przewidzianej w niej ochrony,
nalezy jeszcze wykaza¢ naruszenie albo zagrozenie tego interesu. Zagrozenie powszechnie
okresla si¢ w doktrynie jako fakt, zjawisko, zaistniate w $wiecie zewnetrznym, ktore w
dalszym toku wydarzen moze, cho¢ nie musi, doprowadzi¢ do wystapienia szkody. Nie moze
by¢ to tylko stan hipotetyczny, niebezpieczenstwo powstania szkody musi by¢ bowiem
skonkretyzowane co do realno$ci wystgpienia, jak i osoby naruszyciela. Chodzi zatem o
zespot faktow, ktory cechuje sie tym, ze pocigga za soba zwickszone niebezpieczenstwo
powstania szkody. Pojgcie zagrozenia wystepuje takze w art. 439 Kc, mozna si¢ zatem
odwota¢ do kryteriow w nim okreslonych, jakkolwiek istnieje wyrazna r6znica, bowiem w
art. 439 Kc chodzi o bezposrednie zagrozenie wystapienia szkody, za§ w art. 3 i 18 ustawy
znk o bezposrednio$ci zagrozenia nie ma mowy. Niebezpieczenstwo nie moze by¢ jednak, jak
wspomniano, tylko ewentualne, ale tez nie jest wymagane wykazanie pewno$ci jego
wystgpienia. Poniewaz wystgpienia zagrozenia nie sposoéb udowodni¢ tak S$cisle, jak w
wypadku wystgpienia szkody, za wystarczajace nalezy uzna przedstawienie faktow i
dowodow, ktore stanowig o naruszeniu zasad konkurencji. (...)

W praktyce stosowania Pzp2004 w zakresie odrzucenia oferty na podstawie przestanki
wystapienia czynu nieuczciwej konkurencji wskaza¢ nalezy, iz najczesciej takie odrzucenia

dotyczyty:

1) yjawnionych powigzan (porozumien) pomi¢dzy wykonawcami i wystgpienie potencjalnych
uzgodnien pomigdzy wykonawcami, ktoérzy ztozyli oferty w ramach postepowania
(okolicznosciami, ktore mogg wskazywaé na wystgpienie czynu nieuczciwej konkurencji
moga by¢ wspolne adresy wykonawcow, ktérzy je ztozyli, powigzania rodzinne migdzy
wykonawcami, wystgpienie tych samych btedow w ofertach, wystapienie tego samego
petnomocnika, wystanie ofert z tego samego konta itp.),

2) stosowania przez wykonawce ,inzynierii cenowej lub ofertowej” polegajacej na
manipulowaniu cenami jednostkowymi (innymi danymi majacymi przetozenie na kryteria
oceny ofert, np. terminami gwarancji) w celu uzyskania wyzszej punktacji w ramach
kryteriow oceny ofert, a przez to wypaczenia sensu kryteriow oceny ofert i faktycznego
wyeliminowania w ten sposob wykonawcow nalezycie sporzadzajacych oferty,



3) manipulowania wyceng oferty w taki sposob, ze w przypadku przedmiotu zamodwienia
sktadajacego si¢ z poszczegOlnych etapow najwyzej wycenione sg etapy realizowane
wczesniej, jesli nie jest to uzasadnione faktyczng warto$cig poniesionych naktadow (np. w
zamoOwieniu na zaprojektowanie i wybudowanie — warto$¢ projektu stanowi istotny procent
warto$ci budowy),

4) postugiwanie si¢ przez wykonawcoéw nielegalnym oprogramowaniem (np. do
projektowania) lub wykonywaniem zamowienia niezgodnie z przepisami (co zaniza ceng
oferty),

5) podawanie w ofercie nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wycene oferty lub jej
kolejnos¢.”

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy stwierdza, ze wskazanie Hotelu bez jego zgody
nalezy uzna¢ za czyn nieuczciwej konkurencji na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poniewaz:

1) dziatanie podjete jest w zwigzku z dziatalno$cig gospodarczag Wykonawcy Sun&More Sp.
Z0.0.,

2) dziatanie to wskazuje na sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, oferowanie hotelu bez jego
zgody w celu uzyskania zamowienia,

3) dosztlo do =zagrozenia interesu innego przedsigbiorcy, zagraza interesom innego
wykonawcy.

W tym miejscu na potwierdzenie powyzszego, Zamawiajacy przywoluje lini¢ orzeczniczg
Krajowej Izby Odwotawczej:

1) KIO 353/24

»Przechodzac od powyzszych ogdlnych uwag w pierwszej kolejnosci Izba pragnie wskazac,
ze w pelni podziela poglad zaprezentowany w wyroku KIO z dnia 21 stycznia 2022 r., KIO
5/22, w ktorym wskazano, ze brak wskazania przez Zamawiajacego fakultatywnych podstaw
wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem zamawiajgcego w blad, nie zwalnia
Zamawiajacego z obowigzku nalezytej weryfikacji wszystkich o$wiadczen sktadanych przez
wykonawcow w postepowaniu. Szczegdlne znaczenie w tym kontek$cie nalezy przypisac
o$wiadczeniom, na podstawie ktorych oceniana jest podmiotowa sytuacja wykonawcy oraz
przedmiotowa zgodno$¢ jego oferty z okre§lonymi przez zamawiajacego wymaganiami,
cechami lub kryteriami. Od tych o$wiadczen bowiem w glownej mierze zalezy wynik
postepowania. Sam brak ustanowienia w postepowaniu fakultatywnych przestanek
wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem zamawiajacego w btad nie uniemozliwia
odrzucenia oferty w sytuacji, gdy zachowanie danego wykonawcy spetia przestanki do
uznania go za czyn nieuczciwej konkurencji. Nie mozna uzna¢, ze jezeli Zamawiajacy nie
zastrzegt fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem w btad, to nie
ma instrumentdw prawnych, aby wyeliminowa¢ ofert¢ wykonawcy przekazujacego
nieprawdziwe informacji w celu uzyskania zamowienia.”

2) KIO 162/24

»2Zamawiajacy dokonujac badania oferty obowigzany jest ustali¢, czy jej zlozenie nie
stanowito czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisOw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji. Izba nie zgadza si¢ w zwigzku z tym ze stanowiskiem
Zamawiajacego, ze nie jest jego rolg weryfikowanie prawdomoéwnosci wykonawcy. Zgodnie
z art. 3 ust. 1 uznk znamiona czynu nieuczciwej konkurencji wyczerpuje takie dziatanie
przedsigbiorcy, ktore jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.”

3) 1160/23

Informacje niezgodne z rzeczywisto$cig, wprowadzajace zamawiajacego w blad moga by¢
badane zarowno w $wietle podstaw wykluczenia wykonawcy na podstawie fakultatywnych
przestanek, czy odrzucenia oferty z powodu popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji, czy



tez, jak w tym postepowaniu, z punktu widzenia zasady uczciwej konkurencji, przewidzianej
w art. 16 Prawa zamodwien publicznych. Kazdorazowo zalezy to od sytuacji w danym
postepowaniu.

4) KIO 1285/21

Za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu tej ustawy moze by¢ zatem uznane takze
dziatanie niewymienione wsrdd przypadkow stypizowanych w art. 5-17d u.z.n.k., jezeli tylko
odpowiada wymaganiom wskazanym w ogolnym okresleniu czynu nieuczciwej konkurencji
w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. (por.m.in. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1998 r., I CKN
904/97). W takiej sytuacji, aby okreslone dzialanie mogto zosta¢ uznane za czyn nieuczciwej
konkurencji, nalezy wykaza¢ spetnienie przestanek wynikajacych z art. 3 ust. 1 uv.z.n.k., tj., ze
jest ono sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oraz ze zagraza ono lub narusza interes
innego przedsigbiorcy lub klienta,

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 1 7 ustawy z dnia z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy
Sun & More sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie przy ul. Madalinskiego 8 lok. 215, poniewaz:
1) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

2) zostala ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy dokonuje wyboru oferty Wykonawcy:
Regionalny  OSrodek  Zrownowazonego Rozwoju Spéltka z  ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Przysieku (87-134) przy ul. Parkowej 2, z cena ofertowa
1 066 800,00 zt i laczng iloscia 100 pkt.

Powyzszy Wykonawca spetnit warunki udziatlu w przedmiotowym postepowaniu,
nie podlega wykluczeniu oraz jego oferta nie podlega odrzuceniu. Oferta ww. Wykonawcy
otrzymata najwyzszg ilos¢ punktow w kryteriach oceny ofert.

5. Ocena skutkow regulaciji:

Zadanie rzeczowe w budzecie: Zdrowo zakreceni
Nr zadania: W/N/851/160/FEdKP/8.08/2

Projekt: Zdrowo Zakreceni

Kwota 1 066 800,00 — rok 2025 r.

Dziat: 851; Rozdzial: 85195

Paragraf: 4307 906 780,00 DOT BP UE
Paragraf: 4309 53 340,00 DOT BP UE
Paragraf: 4309 106 680,00 SR.WL.



