
UZASADNIENIE 
 

1. Przedmiot regulacji:  
Uchwała Zarządu Województwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie unieważnienia 

czynności wyboru w postępowania o udzielenie zamówienia publicznego przeprowadzonego 
w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji. 
 
2. Omówienie podstawy prawnej: 

Zgodnie z art. 4 pkt 1 Województwo Kujawsko-Pomorskie, które wykonuje zadania 
przy pomocy Urzędu Marszałkowskiego Województwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu 
jako jednostka sektora finansów publicznych w rozumieniu przepisów o finansach 
publicznych jest zobowiązana do stosowania ustawy Prawo zamówień publicznych. Zgodnie 
z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zamówienia udziela się wykonawcy wybranemu zgodnie  
z przepisami ustawy. 
 
3. Konsultacje wymagane przepisami prawa (łącznie z przepisami wewnętrznymi): 

Przepisy prawa nie wymagają konsultacji w przedmiotowej uchwale. 
 
4. Uzasadnienie merytoryczne: 

W postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, którego przedmiotem jest 
zakup materiałów biurowych na 2025 rok uchwałą Nr 37/1740/25 z dnia 15 stycznia 2025 r. 
dokonano wyboru oferty złożonej przez Wykonawcę: Partner Kleks Sp. z o.o. z siedzibą  
w Toruniu oraz odrzucenia oferty Wykonawcy: Miranex Sp. z .o. z siedzibą w Sady (60-080) 
przy ul. Rolnej 9, ponieważ Wykonawca nie złożył w przewidzianym terminie oświadczenia 
dotyczącego podwykonawstwa. 

Na powyższą uchwałę, w dniu 21 stycznia 2025 r., Wykonawca: Miranex Sp. z o.o.  
z siedzibą w Sady przy ul. Rolnej 9 wniósł do Krajowej Izby Odwoławczej odwołanie wobec 
czynności Zamawiającego polegającej na odrzuceniu jego oferty. 

Krajowa Izba Odwoławcza wyrokiem z dnia 7 lutego 2025 roku uwzględniła 
odwołanie i nakazała Zamawiającemu unieważnienie czynności wyboru oferty 
najkorzystniejszej, unieważnienie czynności odrzucenia oferty odwołującego  
oraz powtórzenie czynności badania i oceny ofert z uwzględnieniem oferty odwołującego. 

W świetle art. 17 ust. 2 ustawy Pzp niedopuszczalne jest zawarcie umowy w sprawie 
zamówienia publicznego, jeżeli działanie zamawiającego stanowi dokonanie czynności  
z naruszeniem przepisu Pzp, które miało lub mogło mieć wpływ na wynik postępowania.  
W wyroku z dnia 22 lipca 2015 r., KIO 1462/15 Krajowa Izba Odwoławcza zwróciła uwagę, 
że „Do czasu zawarcia umowy zamawiający może w ramach prowadzonego postępowania 
przeprowadzać czynności, dokonywać unieważnień czynności, powtarzać czynności nawet  
w wielu przypadkach nie informując o tym wykonawców”. Zamawiający jest zatem 
obowiązany unieważnić każdą dokonaną czynność (unieważnić wybór oferty, wykluczenie  
z postępowania wykonawcy, odrzucenie oferty, a także unieważnić czynność unieważnienia 
postępowania), jeżeli dokonanie określonej czynności nastąpiło z naruszeniem przepisu Pzp, 
które miało lub mogło mieć wpływ na wynik postępowania. 
 
5. Ocena skutków regulacji: 

Nie dotyczy.  
 


