UZASADNIENIE

1. Przedmiot regulacji:

Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w  sprawie wyboru
najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
przeprowadzonego w trybie podstawowym.

2. Omoéwienie podstawy prawnej:

W mysl art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa —
zarzad wojewodztwa wykonuje zadania nalezgce do samorzadu wojewddztwa, niezastrzezone
na rzecz sejmiku wojewodztwa i wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej: ustawy Pzp)
przepisy ustawy stosuje si¢ do udzielania zamdéwien klasycznych oraz organizowania
konkurséw, ktorych warto$¢ jest rowna lub przekracza kwote 130 000 ziotych,
przez zamawiajacych publicznych. Na podstawie art. 4 pkt 1 ustawy Pzp przepisy ustawy
stosuje si¢ do zamawiajacych publicznych, ktorymi sg jednostki sektora finansow
publicznych w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

b) zostata ztozona przez wykonawce niespetniajagcego warunkow udzialu w postepowaniu;
c) zostala zlozona przez wykonawce, ktoéry nie zlozyl w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajagcych brak podstaw wykluczenia lub spelnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentow
lub o$wiadczen.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3, 4, 5, 6 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca ofertg jezeli:
3) jest niezgodna z przepisami ustawy;

4) jest niewazna na podstawie odrgbnych przepisow;

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

6) nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi
oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu Srodkéw
komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajacego.

W mys$l art. 239 ustawy Pzp zamawiajagcy wybiera najkorzystniejsza oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.
Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny
lub kosztu lub oferta z najnizsza ceng lub kosztem.

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa (lacznie z przepisami wewne¢trznymi):
Przepisy prawa nie wymagajg konsultacji w przedmiocie niniejszej uchwaty.

4. Uzasadnienie merytoryczne:

W ramach wszczetego uchwata Nr 40/1819/25 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 3 lutego 2025 r. postegpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
ktorego przedmiotem jest zakup krzeset ergonomicznych dokonano otwarcia ofert.

W przedmiotowym postepowaniu do uptywu terminu sktadania ofert, wptynety oferty:

Termin I . R

Nr Nazwa Wykonawe Cena ofertowa dostaw Gwarancja | Laczna ilo$¢

oferty y y brutto (60%) 30 0/)y (10%) punktéw
()
TRONUS POLSKA SP. Z 0.0.
ul. Ordona 2A,
1. 01-237 Warszawa 1 062 166,50 zt Oferta odrzucona
NIP: 5272680141




Grospol sp. z 0. 0.
ul. I Brygady 1,
05-091 Zabki
NIP: 1251374543

523 057,50 zt
(57,08 pkt)

do 3 tyg.
(30 pkt)

do 36 m-cy
(10 pkt)

97,08 pkt

P.H.U. WERSALIN
Jerzy Syposz
ul. Przemystowa 6,
57-200 Zabkowice Slaskie
NIP: 8871001509

508 583,48 zt

Oferta odrzucona

Apolla sp. z 0.0.
Barwald Goérny 372,
34-130 Kalwaria Zebrzydowska
NIP: 5512635313

747 225,00 zt

Oferta odrzucona

SEMPRE MEBLE
Marek Piotrowski
ul. Rodzynkowa 27,
92-709 L6dz
NIP: 7281916851

497 596,50 zt
(60 pkt)

do 3 tyg.
(30 pkt)

do 36 m-cy
(10 pkt)

100 pkt

»CADABRA” Tomasz Przybyt
ul. Potudniowa 58,
63-400 Ostrow Wielkopolski
NIP: 6222230436

935 415,00 zt

Oferta odrzucona

TOBO SPOLKA Z 0O.0.
Kuriany 104,
15-588 Biatystok
NIP: 5422498686

514 201,50 zt
(58,06 pkt)

do 3 tyg.
(30 pkt)

do 36 m-cy
(10 pkt)

98,06 pkt

Office Plus Group sp. z 0.0.
ul. Goscinna 13,
05-082 Blizne Laszczynskiego
NIP: 1182234849

588 370,50 zt

Oferta odrzucona

Bener Michal Benka
ul. Wilenska 59b/15,
80-215 Gdansk
NIP: 9570275454

510 880,50 zt

Oferta odrzucona

10.

PRZEDSIEBIORSTWO
ZAOPATRZENIA SZKOL
CEZAS Sp. z o0.0.
ul. Aleja Solidarnosci 15,
15-751 Biatystok
NIP: 5422748462

595 566,00 zt

Oferta odrzucona

11.

AS Deal Sp. z o0.0.
Aleje Ractawickie 30/17,
20-043 Lublin
NIP: 7123424557

524 164,50 zt
(56,96 pkt)

do 3 tyg.
(30 pkt)

do 36 m-cy
(10 pkt)

96,96 pkt

Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, 4 oraz 6 ustawy Prawo zaméwien
publicznych odrzucit oferte Wykonawcy:

1) P.H.U. WERSALIN Jerzy Syposz z siedziba w Zabkowicach Slaskich przy ul.
Przemystowej 6, 57-200 Zabkowice Slaskie, poniewaz jest niezgodna z przepisami ustawy,
jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow oraz nie zostala sporzadzona
lub przekazana w sposdb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej
okre§lonymi przez zamawiajagcego. Formularz cenowy bedacy czgécig oferty nie zostal
podpisany zadnym z wymaganych podpiséw, tj. podpisem osobistym, podpisem zaufanym,
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych W postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie
o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, oSwiadczenie, o ktorym mowa
w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej



lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.
Natomiast, zgodnie z art. 781 § 1 ustawy Kodeks cywilny ,,Do zachowania elektronicznej
formy czynnosci prawnej wystarcza zlozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej
i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym”. Zamawiajacy rowniez
w specyfikacji warunkéw zaméwienia w dziale XII. Opis sposobu przygotowywania ofert
wskazal, iz ,, Oferta wraz ze stanowigcymi jej integralng czes¢ zatgcznikami musi byé
sporzgdzona w jezyku polskim i zloZzona pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej
lub w postaci elektronicznej podpisana podpisem zaufanym lub podpisem osobistym,
za posrednictwem Platformy”, tym samym wyszczeg6lnil w jakiej formie powinna zosta¢
sporzadzona oferta, jak podpisana i przekazana. W zwigzku z powyzszym oferta podlega
odrzuceniu.

Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Prawo zamdwien

publicznych odrzucit oferte Wykonawcy:

1) Office Plus Group Sp. z o.0. z siedzibg w Blizne Laszczynskiego, przy ul. Goscinnej 13,
05-082 Blizne Laszczynskiego, poniewaz zostala zlozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu oraz wykonawca nie ztozyl
w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
lub podmiotowego srodkowa dowodowego, potwierdzajacego brak podstaw wykluczenia
lub spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego,
lub innych dokumentow lub oswiadczen. Wykonawca nie przestat w wyznaczonym
terminie prawidlowo uzupelnionego 1 podpisanego =zalacznika nr 3 do SWZ,
tj. oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkéw udziatu
W postepowaniu, w zwigzku z czym, nalezy uzna¢, ze Wykonawca nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu i oferta podlega odrzuceniu oraz szczegbétowego pelnomocnictwa
dla Pana Mateusza Piechotki do reprezentowania w tym podpisania i zlozenia oferty
w imieniu Wykonawcy.

Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zamoéwien
publicznych odrzucil oferte Wykonawcy:

1) Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkét CEZAS Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku przy ul.
Aleja Solidarnosci 15, poniewaz zostala ztozona przez wykonawce niespetniajgcego
warunkéw udzialu w postepowaniu. Na wezwanie do uzupelnienia dokumentow
na podstawie art. 128 wust. 1, Wykonawca przestat dokument z ktérego wynika,
ze nie spetnia warunkéw 1 w zwigzku z tym oferta podlega odrzuceniu.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajacy
odrzucit oferte¢ Wykonawcy:

1) Tronus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Ordona 2, 01-237 Warszawa,
poniewaz tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamodwienia. Zamawiajacy
w formularzu cenowym stanowigcym zalacznik nr 2 do SWZ wymagal wskazania
oferowanego modelu krzesta. Wykonawca w formularzu cenowym wpisal numery
identyfikacyjne na podstawie ktérych nie mozna jednoznacznie dokona¢ identyfikacji
zaoferowanego sprz¢tu. W zwigzku z tym, oferta podlega odrzuceniu;

2) Apolla Sp. z o.0. z siedzibg w Barwald Gorny 372, 34-130 Kalwaria Zebrzydowska,
poniewaz tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamodwienia. Zamawiajacy
w formularzu cenowym stanowigcym zalacznik nr 2 do SWZ wymagal wskazania
oferowanego modelu krzesta. Wskazany przez Wykonawce model krzesta nie speinia
wymagan — podana zostala niepetna nazwa modelu na podstawie ktoérej nie mozna
jednoznacznie zidentyfikowac zaoferowany produkt. W zwigzku z tym, oferta podlega
odrzuceniu;

3) ,CADABRA” Tomasz Przybyl z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim przy
ul. Potudniowej 58, 63-400 Ostrow Wielkopolski, poniewaz tre$¢ oferty jest niezgodna
z warunkami zamowienia. Zamawiajagcy w formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik
nr 2 do SWZ wymagal wskazania oferowanego modelu krzesta. Wskazany przez



Wykonawce model krzesta nie spelnia wymagan — podana zostala niepelna nazwa modelu
na podstawie ktérej nie mozna jednoznacznie zidentyfikowaé zaoferowany produkt.
W zwiagzku z tym, oferta podlega odrzuceniu;

4) Bener Michal Benka z siedzibg w Gdansku przy ul. Wilenskiej 59b/15,
80-215 Gdansk, poniewaz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Zamawiajacy w formularzu cenowym stanowigcym zalgcznik nr 2 do SWZ wskazat
szczegbtowe wymagania w zakresie opisu produktu. W pkt 8§ Zamawiajacy wymagat aby
oferowany model byt wyposazony w podtokietniki z migkkimi naktadkami z regulacja
(w zakres regulacji: wysokos¢ 100 mm, regulacja szerokosci 40 mm, ruch naktadki
przod/tyt 50 mm, ruch obrotowy naktadki + 30°). Zaoferowany przez Wykonawce model
krzesta Mela Net S+2 Wimar, nie spetnia powyzszych kryteriow, tj. oferowany model jest
wyposazony w podlokietniki z miekkimi naktadkami z regulacjg (w zakres regulacji:
wysokos¢ 80 mm, regulacja szerokosci 30 mm, ruch naktadki przod/tyt 60 mm, ruch
obrotowy naktadki + 30°. W zwigzku z tym, oferta jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia i podlega odrzuceniu.

W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy dokonuje wyboru oferty Wykonawcy:
SEMPRE MEBLE Marek Piotrowski z siedziba w Lodzi (92-709), z ceng ofertowa
497 596,50 zt i laczng iloscia 100 punktow.

Powyzszy Wykonawca spelitl warunki udziatu w przedmiotowym postgpowaniu,
nie podlega wykluczeniu oraz jego oferta nie podlega odrzuceniu. Oferta ww. Wykonawcy
otrzymata najwyzszg ilo$¢ punktéw w kryteriach oceny ofert.

5. Ocena skutkow regulacji:

16. Zrédlo finansowania Kwota na lata 2025: 497 596,50 z1 brutto

Zadanie rzeczowe w budzecie: Utrzymanie urzedu
Nr zadania: W/N/750/03/Utrzym.J.
UM Dzial: 750

Rozdzial: 75018

Rok 2024 — § 4210 — 497 596,50 z! brutto

LACZNIE: 497 596,50 zt brutto




