UCHWALA NR 50/2341/25
ZARZADU WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 14 kwietnia 2025 r.

W sprawie uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przeprowadzonego w trybie
podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji

Na podstawie art.2 ust. 1 pkt 1, art.4pkt1, art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 255 pkt 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz.U. z2024r. poz. 1320) oraz w zwigzku z art. 41
ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 566, 1907 1 1940),
uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Zatwierdza si¢ protokot Komisji Przetargowej dotyczacy postgpowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, ktorego przedmiotem jest kompleksowa organizacja iprzeprowadzenie siedmiu rajdow
rowerowych w wojewodztwie kujawsko-pomorskim.

§ 2. Odrzuca si¢ oferte Wykonawcy: Stowarzyszenie Run to Run z siedzibg w Toruniu (87-100) przy ul.
Szafranowej 6, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

§ 3. Uniewaznia si¢ przedmiotowe postgpowanie, poniewaz jedyna zlozona oferta podlega odrzuceniu.
§ 4. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Marszatkowi Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

§ 5. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie
1. Przedmiot regulacji:

Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie uniewaznienia postepowania
o0 udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzonego w trybie podstawowym.

2. Omowienie podstawy prawne;j:

W mysl art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa — zarzad wojewodztwa
wykonuje zadania nalezace do samorzadu wojewoOdztwa, niezastrzezone na rzecz sejmiku wojewodztwa
i wojewodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej: ustawy Pzp) przepisy ustawy
stosuje si¢ do udzielania zamdéwien klasycznych oraz organizowania konkursow, ktorych wartos¢ jest rowna
lub przekracza kwote 130 000 ztotych, przez zamawiajacych publicznych. Na podstawie art. 4 pkt 1 ustawy Pzp
przepisy ustawy stosuje si¢ do zamawiajacych publicznych, ktorymi sg jednostki sektora finansé6w publicznych
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia. Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy uniewaznia postepowanie, jezeli
wszystkie zlozone wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa (lacznie z przepisami wewnetrznymi):

Przepisy prawa nie wymagaja konsultacji w przedmiocie niniejszej uchwaly.

4. Uzasadnienie merytoryczne:

W ramach wszezgtego uchwata Nr 47/2169/25 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia
24 marca 2025 r. postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktorego przedmiotem jest kompleksowa

organizacja i przeprowadzenie siedmiu rajdow rowerowych w wojewodztwie kujawsko-pomorskim dokonano
otwarcia ofert. W przedmiotowym postepowaniu do uptywu terminu sktadania ofert, wplynela jedna oferta:

Nr Cena ofertowa Listy intencyjne

oferty Nazwa Wykonawcy brutto (60%) (40%) Laczna ilo$¢ punktow

Stowarzyszenie Run to Run
ul. Szafranowa 6
L 87-100 Toruh 358 200,00 zt Oferta odrzucona

NIP: 956-22-99-204

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzucit oferte¢ Wykonawcy: Stowarzyszenie
Run to Run zsiedziba w Toruniu (87-100) przy ul. Szafranowej 6, poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna
z warunkami zamdwienia.

Wykonawca do oferty dolaczyl kosztorys ofertowy. Analiza przestanego przez Wykonawce kosztorysu
ofertowanego wykazala rozbieznosci dotyczace wartosci przypisanych do poszczegélnych etapow
w kosztorysie, a zapisami we wzorze umowy. Zgodnie z zapisami zawartymi we wzorze umowy, catkowite
wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu wykonania przedmiotu umowy zostanie wyplacone w trzech transzach,
odpowiednio w wysokosci 30%, 20% oraz 50%. W przestanym przez Wykonawce kosztorysie ofertowym
wartosci te wynosza odpowiednio 22,78%, 27,75% oraz 49.95%. Dodatkowo, w trakcie analizy formularza
kosztorysu ofertowego stwierdzono rozbieznosci pomiedzy wartosciami catkowitymi wskazanymi przez
Wykonawee w poszczegélnych punktach formularza, a sumg wartosci jednostkowych przedstawionych
w szczegdtowym kosztorysie, zgodnie z ponizszym:

a) wpkt. 1 ust. 11 Wykonawca podal catkowita kwote 5 000,00z, podczas gdy suma wartosci
jednostkowych wynosi 58 800,00 zt — réznica 53 800,00 z1,

b) w pkt. 2a ust. 11 wskazano 500,00 zt, a suma jednostkowa to 14 100,00 zt — r6éznica 13 600,00 z,
c) w pkt. 2b ust. 11 wpisano 800,00 zt, natomiast rzeczywista suma to 8 500,00 zt — réznica 7 700,00 zi,
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d) w pkt. 3 ust. 11 wskazano 1 000,00 zt, a suma jednostkowa to 17 300,00 zt — r6znica 16 300,00 z1.

Zamawiajacy w dniu 4 kwietnia 2025 r. wezwal Wykonawce do wyjasnienia tresci zlozonej oferty.

.....

z tym, oferta podlega odrzuceniu.

W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy uniewaznia przedmiotowe postepowanie, poniewaz jedyna ztozona
oferta podlega odrzuceniu.

5. Ocena skutkow regulacji:

Srodki nalezy zwolni¢ spod rezerwacii.
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