UCHWALA NR 57/2659/25
ZARZADU WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 2 czerwca 2025 r.

W sprawie uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przeprowadzonego w trybie
podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji

Na podstawie art.2ust. I pkt1, art.4pktl, art.226ust. 1 pkt2lit. c, pkt3, 4, 6118 oraz
art. 255 pkt 2 zdnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z2024r. poz. 1320)
oraz w zwiazku z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2025 1.
poz. 581), uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Zatwierdza si¢ protokot Komisji Przetargowej dotyczacy postgpowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, ktorego przedmiotem jest remont budynku przy ul. Mickiewicza 24/26 w Toruniu.

§ 2. Odrzuca si¢ oferty Wykonawcow:

1) Adama Wiectawskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Solid Adam Wiectawski
z siedzibg w Toruniu (87-100) przy ul. Lodzkiej 15A/4, poniewaz zostala ztozona przez Wykonawce, ktory
nie ztozyl w przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacego spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu;

2) Zaklad Budowlany ,,Deko-Bud” z siedzibg w Aleksandrowie Kujawskim (87-700) przy ul. Miodowej 9,
poniewaz jest niezgodna z przepisami ustawy, jest niewazna na podstawie odrgbnych przepiséw oraz
nie zostala sporzadzona lub przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej
okreslonymi przez zamawiajacego;

3) Zbigniewa Krupinskiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwg ZIB-TECH Zbigniew
Krupinski z siedzibag w Toruniu (87-100) przy ul. Lyskowskiego 18C, poniewaz oferta zostala ztozona bez
odbycia wizji lokalne;j.

§ 3. Uniewaznia si¢ przedmiotowe postepowanie, poniewaz ceny niepodlegajagcych odrzuceniu ofert
przewyzszaja kwote, ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

§ 4. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Marszatkowi Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie
1. Przedmiot regulacji:

Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie uniewaznienia postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia
negocjacji.

2. Omowienie podstawy prawne;j:
W mysl art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa, zarzad wojewodztwa

wykonuje zadania nalezace do samorzadu wojewoOdztwa, niezastrzezone na rzecz sejmiku wojewoddztwa
1 wojewodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej: ustawy Pzp) przepisy ustawy
stosuje si¢ do udzielania zaméwien klasycznych oraz organizowania konkursow, ktorych wartos¢ jest rowna
lub przekracza kwote 130 000 ztotych, przez zamawiajacych publicznych. Na podstawie art. 4 pkt 1 ustawy Pzp
przepisy ustawy stosuje sie¢ do zamawiajacych publicznych, ktorymi sg jednostki sektora finansow publicznych
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, pkt 3, 4, 6 i 18 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata zlozona przez wykonawce:

c) ktory nie zlozyl w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkoéw
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen;

3) jest niezgodna z przepisami ustawy;
4) jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow;

6) nie zostala sporzadzona Ilub przekazana w sposob zgodny =z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej
okreslonymi przez zamawiajacego;

18) zostala ztozona bez odbycia wizji lokalnej lub bez sprawdzenia dokumentéw niezbednych do realizacji
zamo6wienia dostepnych na miejscu uzamawiajacego, w przypadku gdy zamawiajacy tego wymagal
w dokumentach zamowienia.

Na podstawie art. 255 pkt2 Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie jesli wszystkie zlozone oferty
podlegaja odrzuceniu.

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa (lacznie z przepisami wewnetrznymi):

Przepisy prawa nie wymagaja konsultacji w przedmiocie niniejszej uchwaly.

4. Uzasadnienie merytoryczne:

W ramach wszczgtego uchwata Nr 50/2340/25 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia
14 kwietnia 2025 r. postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktorego przedmiotem jest remont

budynku przy ul. Mickiewicza 24/26 w Toruniu, wdniu 13.05.2025r. dokonano otwarcia ofert.
W przedmiotowym postepowaniu do uptywu terminu sktadania ofert, wplynely nastepujace oferty:

Nr Cena ofertowa
Nazwa Wykonawcy brutto/ Ilo§¢
oferty punktow Okres Gwarancji

TECTUM SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA

1. ul. Piastow 9 1 217 700,00 zt 36 m-cy
87-162 Zlotoria
NIP: 8792717076
Firma Solid Adam Wigctawski

2. ul. Lodzka 15A/4 1 018 440,00 zt
87-100 Torun Oferta odrzucona
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NIP: 8791195813

ZIB-TECH
Zbigniew Krupinski
3. ul. Lyskowskiego 18C 933 754,29 zt Oferta odrzucona
87-100 Torun
NIP: 8792290382

-~MARGOT TOP MALGORZATA MISIUKANIS”

ul. Komisji Edukacji Narodowej 49 m 242 36 m-cy
4. 02-797 WARSZAWA 1 340 700,00 zt

NIP: 5212821069

Zaktad Budowlany KULACZKOWSKI
5 Kutaczkowski Grzegorz 1214 010,00 1 36 m-cy

ul. Plebiscytowa 26
87-100 Torun

Zaktad Budowlany ,,Deko-Bud”

ul. Miodowa 9 Oferta odrzucona
6. | 87700 Aleksandréw Kujawski 885 600,00 zt
NIP: 8911552607

JAWOR Sp. z 0.0.
ul. Chrobrego 121
87-100 Torun

NIP: 8792304517

2337959,00 zt 36 m-cy

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzucil oferte Wykonawcy: Adama
Wiectawskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Solid Adam Wiectawski z siedziba
w Toruniu (87-100) przy ul. Lodzkiej 15A/4, poniewaz zostata zlozona przez Wykonawce, ktory nie zlozyt
w przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacego spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy wezwal w dniu 14.05.2025 r. Wykonawce do ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych,
wymaganych w SWZ. W zlozonych dokumentach Wykonawca przedstawil polise ubezpieczenia majatkowego
z dnia 16.05.2025 r., ktéra obowigzuje od 17.05.2025 r. 00:00 do 16.05.2026 r. 23:59. Dokument nie stanowi
potwierdzenia, ze wykonawca spelnial warunki udzialu w postgpowaniu dotyczace sytuacji ekonomicznej
i finansowej na dzien skladania ofert. Jednoczesnie w Oswiadczeniu wykonawcy/wykonawcy wspolnie
ubiegajacego si¢ o udzielenie zamowienia (zatgcznik nr 1 do Swz) — w przedlozonym zalaczniku sekcja
»Os$wiadczenie dotyczace spelniania warunkoéw udzialu w postepowaniu” Wykonawca oswiadezyl, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez zamawiajacego w DZIALE V SWZ.

W zwiazku ztym wdniu 22.05.2025r. Zamawiajacy wezwal Wykonawce o przedlozenie dokumentu
potwierdzajacego, iz Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci na dzien skladania ofert oraz dokumentu potwierdzajacego oplacenie wczesniej przedstawionej
polisy. Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie w powyzszej sprawie i nie zlozyl w wyznaczonym terminie
ww. dokumentow.

Ponadto, Zamawiajacy wezwat do ztozenia poprawionego wykazu robot z dokumentem potwierdzajacym ich
nalezyte wykonanie, poniewaz ze ztozonego wraz z oferta wykazu robot (Zatacznik nr 5 do Swz) nie wynika, iz
Wykonawca spelnia warunki udzialu w postgpowaniu okreslone w dziat V ppkt 1.4. SWZ .

Wykonawca spelni warunek, jezeli wykaze ze: wykonal w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem uplywu
terminu skladania ofert, ajezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej
1 robote budowlana, o wartosci nie mniejszej niz 300 000,00 zt, w ramach ktorej zrealizowane byly roboty
budowlane wewnatrz budynku: elektryczne, sanitarne, malarskie i wykonczeniowe, wraz z potwierdzeniem, ze
roboty te zostaly wykonane nalezycie. Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie w tym zakresie.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy odrzucit oferte wyzej wymienionego Wykonawcy.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, 4 oraz 6 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzucil oferte Wykonawcy: Zaklad
Budowlany ,,Deko-Bud” z siedzibag w Aleksandrowie Kujawskim (87-700) przy ul. Miodowej 9, poniewaz jest
niezgodna z przepisami ustawy, jest niewazna na podstawie odrgbnych przepisow oraz nie zostala sporzadzona
lub przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub
przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego.
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Wykonawca ztozyt oferte, ktora nie zostata podpisana elektronicznym podpisem kwalifikowanym, podpisem
zaufanym czy podpisem osobistym.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych ,,W postepowaniu o udzielenie zamowienia lub
konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne ofertg, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu
o udzielenie zamowienia lub w konkursie, oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sklada sie, pod
rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym. W mysl art. 2 ust.1pkt 9 ustawy o dowodach osobistych (Dz. U. z 2022 r. poz. 671,
72023 1., poz. 1234, 1941) podpisem osobistym jest zaawansowany podpis elektroniczny w rozumieniu
art. 3 pkt 11 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 zdnia 23 lipca 2014 r.
w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustlug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajacego dyrektywe 1999/93/WE, weryfikowany za pomoca certyfikatu odpisu
osobistego.

Natomiast zgodnie z art. 78! § 1 ustawy Kodeks cywilny ,,Do zachowania elektronicznej formy czynnosci
prawnej wystarcza zlozenmie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej iopatrzenie go kwalifikowanym
podpisem_elektronicznym”. Zamawiajacy rowniez w specyfikacji warunkow zamoéwienia w dziale XII. Opis
sposobu przygotowywania ofert wskazal, iz ,,Oferta wraz ze stanowigcymi jej integralng cze$¢ zalgcznikami
musi by¢ sporzgdzona w jezyku polskim izlozona pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej lub
w postaci  elektronicznej podpisana podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, za posrednictwem
Platformy”, tym samym wyszczegolnit w jakiej formie powinna zosta¢ sporzadzona oferta, jak podpisana
1 przekazana.

W zwiazku z powyzszym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu, poniewaz jest niezgodna z przepisami
ustawy, jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow oraz nie zostala sporzadzona lub przekazana
w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert
przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajacego.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy:

Zbigniewa Krupinskiego prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwa ZIB-TECH Zbigniew Krupinski
z siedzibg w Toruniu (87-100) przy ul. Lyskowskiego 18C, poniewaz oferta zostala ztozona bez odbycia
uprzedniej obowiazkowej wizji lokalnej w budynku przy ul. Mickiewicza 24/26.

W dniu 24.04.2025 r. Zamawiajacy przeprowadzit wizje lokalng. Obecnos¢ na wizji Wykonawca powinien
potwierdzi¢ wpisem na liste obecnosci. Wykonawca ZIB-TECH Zbigniew Krupinski nie byt obecny na wizji.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy odrzucit oferte wyzej wymienionego Wykonawcy.

Zamawiajacy uniewaznia przedmiotowe postepowanie, poniewaz ceny czterech pozostatych ofert
przewyzszaja kwote, ktorg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia i Zamawiajacy
nie moze zwigkszy¢ kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy przeznaczyl na sfinansowanie zamowienia kwote 1 100 015,48 z1 brutto.
Oferty niepodlegajace odrzuceniu to oferty ztozone przez Wykonawcow:

1) Zaktad Budowlany KULACZKOWSKI z siedziba w Toruniu przy ul. Plebiscytowej 26, z ceng ofertowa
1214 010,00 zt;

2) TECTUM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Ztotorii przy ul.
Piastow 9, z ceng ofertowg 1 217 700,00 zt;

3) ,MARGOT TOP MALGORZATA MISIUKANIS” z siedzibg w Warszawie przy ul. Komisji Edukacji
Narodowej 49 m 242, z ceng ofertowa 1 340 700,00 zt;

4) JAWOR Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu przy ul. Chrobrego 121, z ceng ofertowa 2 337 959,00 zt.

Zamawiajacy nie moze zwickszy¢ kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty, w zwiazku z tym postepowanie
to zostaje uniewaznione.

5. Ocena skutkow regulacji:

W zwiazku z planowanym wszczgciem kolejnego postepowania srodki finansowe nie podlegaja zwolnieniu.
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