Marszatek Wojewadztwa
Kujawsko-Pomorskiego
Piotr Catbecki

MNEE 575 = >
WPLYNEEL S

% ik i
54,0 !
¢

Torun, 4 lipca 2025 .

Kancelaria Seimiky

; 09. 07, 2005
Dot.: KS-1I-5.0003.40.2025 fost 221,55 2 ©

Ly
Pogpis ... 4 vL:M#/ it

Pan

Marek Gralik

Radny Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego

Szanowny Panie Radny,

odpowiadajac na zapytanie w sprawie krytycznych uwag do dokumentu o nazwie ,Hierarchia
funkcjonalna miast w Polsce i jej przemiany w latach 1990-2020", opracowanego w ramach
programu badawczego Obserwatorium Polityki Miejskiej i Regionalnej Instytutu Rozwoju

Miast i Regionéw, informuje, co nastepuije.

Hierarchia sieci osadniczej to klasyfikacja jednostek osadniczych na podstawie ich roli

i znaczenia w organizacji struktury funkcjonalno-przestrzennej danego obszaru. Wynika
bezposrednio z réznic w potencjale poszczegdinych miejscowosci w zakresie ,doébr”, ktére
ksztattuja zaleznosci pomiedzy miejscowosciami. Zaleznoéci te opieraja sie na prostym
zatozeniu: zaréwno ludnos¢, jak i instytucje/podmioty gospodarcze, korzystaja z réznego
rodzaju ,ddbr” (ustug/zaopatrzenia/wykonywanej pracy), ktérych oferta nie jest réwnomiernie
rozmieszczona w przestrzeni. Im rzadziej reprezentowana jest oferta dostepna w danym
osrodku, tym wiekszy jest jego obszar oddziatywania - a wiec tym wyzsza jest jego pozycja

w hierarchii sieci osadniczej.

Zazwyczaj dobra powszechne to te, dla ktérych funkcjonowania wystarcza niewielki popyt i sg
tatwe do zaoferowania, a dobra rzadsze wymagaja wigkszego popytu oraz dodatkowych
zdolnosci dla ich zaoferowania. To podaz i popyt oferty oérodkéw osadniczych buduja
terytorialne zaleznosci/podiegtosci. Niezaleznie od systeméw spoteczno-gospodarczych oraz
réznic wynikajacych od specyfiki poszczegélnych paristw, systemy osadnicze uksztattowaty

sie w taki sposéb, ze wyrdznia sie w nich kilka pozioméw hierarchicznych - a wiec kilka
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poziomow na ktérych identyfikuje sie obszary ciazace do »SWojego” osrodka centralnego,

a mniejsze obszary na nizszych poziomach, tworza wieksze obszary na poziomach wyzszych.

Dobra i ustugi o podobnym zasiegu terytorialnym maja sktonnos¢ do ,.kumulowania sie” - co
oznacza, ze niezaleznie od rodzaju danej oferty, dobra i ustugi, ktére maja podobny
przestrzenny zasieg oddziatywania, zazwyczaj s3 dostepne w tych samych osrodkach (inaczej
ujmujac - miasto powiatowe zazwyczaj oferuje zaréwno szkoty $rednie, jak i szpital, instytucje
administracji powiatowej, wyspecjalizowane placéwki handlowe, wieksze skupienie
podmiotéw gospodarczych, jest gtéwnym centrum zycia kulturalnego w powiecie - zasieg
oddziatywania wszystkich tych ustug jest zblizony do obszaru powiatu i s3 one
skoncentrowane w jego siedzibie). Oérodki podobne pod wzgledem prezentowanej oferty
lokuja sie wiec na tych samych poziomach hierarchicznych. Dobrym przyktadem s3 tu miasta
powiatowe. Pod wzgledem pozycji w hierarchii sieci osadniczej, miasta petniace role
wytacznie siedzib powiatéw (a wiec niewyposazone w dodatkowe funkcje o znaczeniu
ponadpowiatowym, jak np. szkoty wyzsze) s sobie réwne - niezaleznie od indywidualnych
niewielkich réznic w wyposazeniu w ustugi (np. réznic w liczbie szkét érednich lub wielkoéci
szpitala) lub réznic w wielkosci obstugiwanego powiatu. Réwnoscé tej grupy miast polega na
tym, ze sg gtéwnymi osrodkami (,0$rodkami centralnymi”) obstugujacymi fragment struktury
funkcjonalno-przestrzennej kraju, jaki stanowi powiat (a wiec obszar obejmujacy najczeéciej
kilka gmin - obszaréw nizszego rzedu niz powiat, i stanowiacy niewielki podregion

w strukturze wojewdédztwa, w ktérym funkcjonuje - bedacym obszarem wyzszego rzedu, niz

powiat).

Jedna z podstawowych zasad regulujacych hierarchie sieci osadniczej jest uwzglednienie
faktu, ze odrodki wyzszego rzedu petnia réwnoczeénie takze role o$rodkéw nizszego rzedu -
ale ich pozycje (,poziom”, ,rzad”) w hierarchii sieci osadniczej wyznaczaja dobra najrzadsze,
generujace najszerszy zasieg oddziatywan. Inaczej ujmujac - miasto wojewédzkie petni takze
zadania siedziby powiatu dla bezpo$redniego otoczenia oraz zadania gminne dla wtasnej
spotecznosci, ale jest pozycjonowane w hierarchii jako miasto wojewddzkie, bo jest to
najwyzszy poziom obstugi i oddziatywania, jaki oferuje, chyba ze oferuje takze ustugi
oddziatujace poza granice wojewddztwa, wéwczas w klasyfikacii krajowej bedzie postrzegane

jako oérodek ponadregionalny (uzupetniajacy oddziatywanie stolicy paristwa).

Na pozycje miasta w hierarchii sieci osadniczej wptywa wiec posiadanie w ofercie ,2dobr”

rzadkich, bo o wysokiej pozycji w sieci osadniczej $wiadczy zdolnoé¢ do oferowania débr
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rzadkich - a nie ,wysokie natezenie” lub bardzo dobry stan rozwoju, np. bardzo duza liczba
instytucji/podmiotéw zaliczanych do kategorii débr powszechnych. Czesto popetnianym
btedem jest twierdzenie, ze miasto o wiekszej liczbie mieszkaricéw na pewno jest ulokowane
wyzej w hierarchii od miasta mniejszego - ale o pozycji Swiadczy zakres oferty, a nie liczba

ludnosci.

Rozktad przestrzenny miast oraz wzajemne interakcje pomiedzy nimi s3 przedmiotem badan
naukowych w obszarze geografii osadnictwa. W 1933 r. Walter Christaller opublikowat teorie
osrodkéw centralnych, ktéra stata sie jednym z aksjomatéw w naukach geograficznych. Teoria
ta (,teoria Christallera”) wyjasnia prawidtowoéci rzadzace rozmieszczeniem, liczbg i wielkoscig
miejscowosci w systemie osadniczym. Wyjasnia zasady i przyczyny hierarchicznosci systemow
osadniczych. Wskazuje, ze istnienie réznych rodzajow débr centralnych o réznych zasiegach

rynkowych, wyznacza hierarchie osiedli. Hierarchicznoé¢ wyraza sie w:

1. Istnieniu rzedéw (poziomdéw) hierarchii oérodkéw centralnych, przy czym kazdy rzad
posiada charakterystyczne dla siebie funkcje; wraz z kolejnymi szczeblami hierarchii
rosnie liczba funkcji centralnych i ludnosci oraz obszar obstugi miasta, maleje
natomiast liczba osrodkéw centralnych,

2. Miejscowosci centralnej wyzszego rzedu podporzadkowana jest pewna liczba
osrodkdw nizszego rzedu,

3. Osrodki centralne wyzszego rzedu posiadaja wszystkie funkcje o$rodkéw nizszego
rzedu; celem pokazania przestrzennego regularnego uporzadkowania systemu

osrodkow.

Reasumujac wiec najwazniejsze elementy teorii i metodyki ksztattowania uktadéw

hierarchicznych osadnictwa, nalezy uwzgledni¢ kilka fundamentalnych faktéw:

1. Umiejscowienie osrodka na danym poziomie hierarchii sieci osadniczej jest zalezne od
rodzaju oferowanych ustug, z czym wiaze sie zasieg przestrzennego oddziatywania
danego osrodka (czyli zasieg obszaru, ktéry ,uzalezniony jest” od oferty ustugowej
danego osrodka).

2. Podstawa pozycji w hierarchii jest ,rzadko$¢/powszechnoé¢” oferowanych ,débr” - im
rzadsze ustugi oferuje dany os$rodek, tym szerszy jest zakres jego oddziatywania i tym
wyzsza pozycja w sieci osadniczej.

3. Aby o$rodek mégt by¢ uznany za osrodek centralny dla konkretnego poziomu, musi

oferowac dobra, ktére na tym poziomie buduja ciazenia/zaleznoéci. Dlatego tez, dla

®
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dokonania prawidtowe]j oceny/identyfikacji ,ulokowania” danego o$rodka w hierarchii
sieci osadniczej, kluczowe znaczenie ma prawidtowa identyfikacja ,dobr” istotnych dla
danego poziomu hierarchicznego.

4. O znaczeniu miasta w hierarchii sieci osadniczej nie $wiadczy liczba ludnoéci.

W przypadku osrodkéw wyzszego rzedu wieksza liczba mieszkaricow sprzyja
rozwojowi funkcji i umacnianiu pozycji w sieci osadniczej, ale nie jest decydujaca.
Liczne sa przyktady duzych miast nisko ulokowanych w hierarchii, jak tez mniejszych
o stosunkowo wysokiej pozycji.

5. W Polsce od czasu reformy samorzadowej bardzo duzy wptyw na oferte ustugowg
danego osrodka ma jego status administracyjny - bo dziatalnoéci stanowigce zadania
wtasne samorzadéw wojewddzkich i powiatowych sg najczesciej ulokowane
w siedzibach tych jednostek. Dodatkowo w miastach wojewddzkich ulokowano
instytucje rzadowe szczebla regionalnego. Tym samym - status administracyjny
determinuje range osrodka w sieci osadniczej.

6. Powyzsze uwarunkowanie implikuje bardzo duze podobieristwo charakteru oérodkéw
ulokowanych na tym samym poziomie hierarchicznym - niezaleznie od ich wielkosci,
nalezy spodziewac sig bardzo podobnej oferty ,débr” w nich dostepnych.

7. To z kolei powoduje, Ze klasyfikacja hierarchiczna miast jest bardzo porecznym
instrumentem ksztattowania polityki rozwoju (,skoro kazdy z poziomdéw
hierarchicznych dotyczy okreslonego obszaru - najczesciej powigzanego z podziatem
administracyjnym, to nalezy zadbac o to, zeby gtéwny oérodek byt wtasciwie
wyposazony i dzigki temu zapewni sie wtasciwg obstuge catego obszaru”).

8. Podstawy teoretyczne funkcjonowania uktadéw hierarchicznych osadnictwa zostaty
bardzo szczegdétowo zbadane, a teoria Christallera, ktéra zdefiniowata model
funkcjonowania systemu osadniczego, pomimo uptywu prawie 100 lat jest

niekwestionowana jako punkt wyjscia do systematyzacji tej dziedziny.

W 2024 roku Instytut Rozwoju Miast i Regionéw przygotowat publikacje pn. ,Hierarchia
funkcjonalna miast w Polsce i jej przemiany w latach 1990-2020" i w ramach
upowszechniania jej wynikéw organizowat konferencje regionalne, w tym 14 czerwca
2024 roku w Urzedzie Marszatkowskim w Toruniu. Zarzad Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego odniést sie bardzo krytycznie do rzetelnosci tego opracowania,
wskazujac na liczne zidentyfikowane niezgodnosci z teoretycznymi zatozeniami klasyfikacji

sieci osadniczej. Zostang one szczegétowo omdwione ponizej:
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Punkt I. Autorzy przyjeli metodyke, ktéra nie pozwala na prawidtowe ulokowanie miast

w hierarchii sieci osadniczej

Jak wynika z przedstawionych powyzej zatozen teoretycznych, hierarchie sieci osadniczej
okresla sie przez identyfikacje zasiegu oddziatywania danego o$rodka, a zasieg ten zalezny jest
od wystepowania okreslonych rodzajéw dziatalnoéci. To konkretne oferowane dobra/
realizowane dziatalnosci (poprzez swoja powszechnos¢ lub rzadkoéé wystepowania

w przestrzeni) determinujg zasieg oddziatywania miejscowoéci, w ktérych sg obecne. Kazdy

z poziomow hierarchii cechuje sie innymi rodzajami powiazan (inne cechy/ustugi $wiadcza

o budowaniu relacji z zapleczem na kazdym z poziomdw). Tak wiec o pozycji miasta w sieci
osadniczej decyduje petnienie przez nie okre$lonego rodzaju ustug - wystepowanie
konkretnych ustug. Mozna tu wrecz méwic o pewnym zestawie ustug sine qua non dla
kazdego z pozioméw. W pewnym uproszczeniu mozna to zobrazowaé w nastepujacy sposob:
obecnosc¢ szkoty podstawowej jest istotna tylko dla oérodkéw o znaczeniu lokalnym, jest to
ustuga realizowana na poziomie samorzadu lokalnego, ktérego zadaniem jest zadbac o to, aby
w granicach danej gminy ustuga ta byta prawidtowo dostepna. Cecha ta nie ma zadnego
znaczenia dla oceny tego, czy dane miasto ma powiatowy lub wojewddzki zasieg
oddziatywania. Jednak o$rodek nie moze miec¢ rangi powiatowej, jedli nie jest wyposazony

w szkoty srednie, bo sa to ustugi, za ktérych realizacje odpowiada samorzad powiatowy,

a wiec z zatozenia powinny obstugiwaé obszar powiatu. Z kolei obecnoéé szkoty wyzszej
upowaznia do weryfikacji tego, czy dane miasto nie petni roli regionalnej lub

ponadregionalnej.

Tymczasem Autorzy opracowania przyjeli za podstawe obliczenia centralnosci o$rodkow
ustugowych zestaw 66 wskaznikéw dotyczacych réznych dziedzin (zatacznik 1 do
opracowania Instytutu Rozwoju Miast i Regionéw), wspdiny dla wszystkich badanych miast,
w zakresie ktérych dla kazdego z badanych miast okreélili stan rozwoju poprzez wyliczenie
wskaznika syntetycznego, obrazujacego taczny stan rozwoju tych cech. Ten wskaznik zostat
przyjety jako podstawa do oceny pozycji miasta w hierarchii sieci osadniczej. Taka metoda
powoduije, ze po pierwsze nie sprawdzono, czy dane miasto realizuje ustugi niezbedne do
zaliczenia do okre$lonego poziomu hierarchicznego (na przyktad do poziomu aglomeracji
regionalnych zaliczono miasta niewyposazone w urzedy administracji poziomu
wojewddzkiego); a po drugie - oznacza, ze na wartoécé uzyskanego korncowego wskaznika
wptywa dowolna kombinacja cech czastkowych (niezaleznie od tego, czy dane cechy sg
istotne dla danego poziomu hierarchicznego) i na przyktad wysoka wartos$c¢ (bardzo dobry stan
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rozwoju) tylko jednej lub kilku cech, moze wptynac na uzyskana warto$¢ koricowego
wskaznika. Taka metoda jest niezgodna z zatozeniami teorii Christallera. Przyktadowym
skutkiem tego btednie przyjetego zatozenia jest sytuacja, w ktérej niektérym dobrze
rozwinietym i dobrze wyposazonym miastom nadaje sie rangi nieadekwatne (wyzsze) wobec
ich rzeczywistego znaczenia w sieci osadniczej. Bo aby miasto mogto by¢ oérodkiem
»ponadlokalnym” niezbedny jest ,ponadlokalny” obszar, na ktory oddziatuje. Tymczasem, przy
metodzie wskaZnikowej uzyskuije sie cata grupe o$rodkéw, ktére osiagaja wysoki wskaznik -
upowazaniajacy wedtug Autoréw do zaliczenia do kategorii oérodkéw ponadlokalnych, mimo,
ze w rzeczywistosci nie majg one swojego zaplecza, adekwatnego do tak nadanej rangi (nie
maja wystarczajaco duzego obszaru, ktory obstuguja). Na przyktad szereg miast powiatowych
w rejonie Poznania zyskato range o$rodkéw ponadlokalnych, pomimo ze obszar ich

oddziatywania stanowi powiat (a nie ,kilka powiatéw”, co bytoby witasciwe dla tej kategorii).

Przyjeta przez Autoréw metodyka badan wskazuje, ze nie badano zaleznoéci hierarchicznych
tylko obliczono syntetyczny wskaznik rozwoju spoteczno-gospodarczego bazujacy na
kilkudziesieciu wskaznikach. Wyniki tego badania pozwalaja uszeregowac miasta wedtug tak
rozumianego stanu rozwoju (bo wyliczony wskaznik mozna uznac za LSyntetyczny wskaznik
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego”), ale nie ma to nic wspolnego z okresleniem
zasiggbw oddziatywania tych miast, ani z ulokowaniem miasta w hierarchii sieci. Jest to
kluczowy btad metodyczny dyskredytujacy w catoéci wyniki, jesli uwzgledni sie cel
opracowania (wyrazony w jego tytule). Warto w tym miejscu podacé przyktady oérodkow
zaliczonych do kategorii ,aglomeracji regionalnych”, w przypadku ktérych absurdalnosé¢

uzyskanych wynikéw doskonale ilustruje efekty btednie okreslonej metodyki:

e Gdynia uzyskata wyzsza wartoé¢ wskaznika od Bydgoszczy, co zdaniem Autoréw
wskazuje, ze posiada wyzszy potencjat funkcji centralnych, a wiec w tej kategorii
osrodkow, do ktérych zostaty zaliczone te oérodki, wieksza zdolnoé¢ do petnienia
funkcji siedziby wojewddztwa, niz Bydgoszcz - miasto bedace formalnie stolica, czego
wyrazem jest nie tylko potencjat ustug regionalnych z pewnoscig nie mniejszy, niz
w tych miastach, ale przede wszystkim ulokowanie administracji rzadowej poziomu
wojewddzkiego (Urzad Wojewodzki oraz kilkadziesiat instytucii),

» Aglomeracja Bielska-Biatej uzyskata wyzszy wynik niz Miejski Obszar Funkcjonalny
Bydgoszczy,

e Aglomeracja Rybnika (Rybnik nie posiada siedziby uczelni wyzszej, administracji
wojewddzkiej, szpitali lub instytucji kultury znaczenia wojewddzkiego) uzyskata

e
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wyzszy wynik niz Miejski Obszar Funkcjonalny Torunia oraz Miejski Obszar
Funkcjonalny Olsztyna - a wiec obszary wyksztatcone na bazie oérodkéw stotecznych

wojewddztw.

Punkt Il. Autorzy przyjeli metodyke, kt6ra nie odnosi sie do rzeczywistych pozioméw

hierarchicznych

W tym aspekcie popetniono kilka btedéw metodycznych i logicznych. Po wyliczeniu
wskaznika syntetycznego Autorzy przystapili do klasyfikacji osrodkéw do poszczegdlnych
poziomdw hierarchicznych. Jak wyjaéniono w opracowaniu - ,Podziat na siedem rzedéw
dokonany zostat natomiast metoda naturalnych przerw.” To oznacza, ze nie odniesiono sie
w ogole do faktycznej organizacji przestrzeni spoteczno-gospodarczej kraju, przektadajacej sie
na strukture funkcjonalno-przestrzenna, a wiec zasiegi oddziatywania poszczegélnych
osrodkéw. W prawidtowo wykonanej klasyfikagji hierarchicznej to identyfikacja liczby
i zasiegéw poziomow hierarchicznych jest dziataniem pierwotnym, a przypisanie osrodkéw do
poszczegolnych pozioméw dziataniem wtérnym. Liczba pozioméw hierarchicznych jest
bowiem bezposrednio i bardzo silnie powigzana przede wszystkim z systemem organizacji
ustug publicznych, a wiec z ustrojem panstwa, w tym przypadku przede wszystkim
z podziatem administracyjnym i kompetencjami poszczegolnych osrodkéw wiadzy; tylko
uzupetniajgce znaczenie majg dziatalnosci stricte komercyjne. Ma to tym wieksze znaczenie,
ze opracowanie ,Hierarchia funkcjonalna miast w Polsce i jej przemiany w latach 1990-2020"
zostato wykonane w celu stricte uzytecznym, na potrzeby przygotowywanych dokumentéw
strategicznych poziomu krajowego, a w takim przypadku klasyfikacja hierarchiczna musi
nawiazywac do organizacji pafistwa, bo w innej sytuacji nie bedzie stanowita sprawnego
instrumentu dla prowadzenia polityki rozwoju. W Polsce funkcjonowanie spoteczefstwa oraz
podmiotoéw gospodarczych jest bardzo silnie uzaleznione od podziatu administracyjnego, ktéry
bezpodrednio wigze sie z kompetencjami przypisanymi do danego poziomu podziatu
administracyjnego. Reforma samorzadowa z roku 1999 hiezwykle silnie ten uktad
skrystalizowata. Bardzo jasno i - jak na warunki roku 1999 - bardzo trafnie podzielone
pomiedzy wtadze rzadowy oraz samorzady wojewddztw, powiatéw i gmin kompetencje (czyli
tzw. ,zadania wiasne”) uksztattowaty w sposéb naturalny cztery podstawowe poziomy
hierarchiczne. W ramach tym pozioméw gtéwne oérodki kazdego z nich stajg sie osrodkami
centralnymi dla danego obszaru, a ich rola jest prawidtowa obstuga danego obszaru
w zakresie zadan, ktére sa kompetencyjnie dla danego obszaru przypisane. Wspomniane
cztery poziomy, to:
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e Poziom stoteczny krajowy - dotyczy zadan administracji rzadowej, jest
odpowiedzialny za ksztattowanie jakosci zycia i konkurencyjnosci gospodarki w skali
catego Panstwa Polskiego; ten poziom jest reprezentowany przez Warszawe,

a typowe oczekiwane zadania/ustugi to: funkcje decyzyjne o znaczeniu krajowym
(polityczne, administracyjne, gospodarcze - w tym komercyjne), instytucje o znaczeniu
miedzynarodowym, najbardziej prestizowe/o najwyzszym poziomie instytucje nauki,
kultury, sztuki, rola krajowego hubu komunikacyjnego.

e Poziom stoteczny wojewodzki - dotyczy zadar samorzadu wojewodzkiego oraz
administracji rzadowej, jest odpowiedzialny za ksztattowanie jakosci zycia
i konkurencyjnosci gospodarki w skali kazdego z wojewddztw; ten poziom jest
reprezentowany przez miasta-stolice wojewddztw, a typowe oczekiwane
zadania/ustugi to: szkoty wyzsze, nauka, badania i rozwéj, finanse, otoczenie biznesu,
konsulting, kancelarie prawne, media regionalne, wysokospecjalistyczna ochrona
zdrowia, instytucje kultury i sztuki, wysokospecjalistyczny handel, administracja
znaczenia regionalnego.

e Poziom stoteczny powiatowy - dotyczy zadan samorzadu powiatowego, jest
odpowiedzialny za ksztattowanie jakosci zycia i konkurencyjnosci gospodarki w skali
kazdego z powiatéw, jest reprezentowany przez miasta-siedziby powiatéw, a typowe
oczekiwane zadania/ustugi to: szkoty ponadpodstawowe, szpitale i lecznictwo
specjalistyczne, kultura, dziedziny handlu i ustug materialnych wymagajace wiekszego
popytu, podmioty gospodarcze wymagajace wiekszej liczby/ bardziej
wykwalifikowanych pracownikéw, administracja szczebla powiatowego.

e Poziom siedzib gmin - dotyczy zadarn samorzadu gminnego, jest odpowiedzialny za
ksztattowanie jakosci zycia i konkurencyjnosci gospodarki w skali kazdej z gmin.
Osrodki gminne koncentruja przede wszystkim nastepujace zadania/ustugi:
administracja gminna, szkota podstawowa, podstawowa opieka zdrowotna,

przedszkole, ztobek, klub seniora, dom kultury, bank, obstuga rolnictwa.

Wszystkie pozostate poziomy hierarchiczne dotycza oérodkéw, w ktérych wystepuja
elementy oferty typowej dla poziomu wyzszego, niz teoretycznie powinna by¢ w danym
poziomie hierarchicznym, ktéra powoduje ich ,uzupetniajace” znaczenie dia tych osrodkow.
Dlatego najwigksze miasta w Polsce, o najwiekszym potencjale, petnia role wykraczajaca poza
granice wojewddztw, ktorych sa stolicami, petniac role ,uzupetniajaca” wobec stolicy panstwa,
bo oferuja wybrane dziatalnosci, ktére w stricte modelowym ujeciu powinny by¢ realizowane
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wytacznie w Warszawie (np. narodowe instytucje kultury lub siedziby krajowych instytucji
badawczych/naukowych). Innym przyktadem osrodkéw uzupetniajacych s miasta formalnie
posiadajace administracyjny status ,tylko” miast powiatowych, ale wyposazone w ustugi
oddziatujace na obszar znacznie szerszy, niz tylko danych powiat, a wiec ,uzupetniajace”
potencjat miast stotecznych w regionach. W wojewodztwie kujawsko-pomorskim do tej
kategorii zaliczane sa Wtoctawek, Grudziadz i Inowroctaw, ze wzgledu na potencjat
szkolnictwa, ochrony zdrowia, kultury, gospodarki. Niezaleznie od zréznicowan w tej grupie
miast - kazde z nich prezentuje potencjat znacznie wykraczajacy poza typowy dla miast

0 znaczeniu ,tylko” powiatowym.

Niezaleznie od powyzszego, ustalanie liczby pozioméw hierarchicznych na podstawie
»naturalnych przerw” w klasyfikacji powstatej po uszeregowaniu osrodkéw jest kolejnym
btedem metodycznym, bowiem przy przyjetej metodzie liczenia wskaznika syntetycznego
»przerwy” te pozwalaja co najwyzej na wyréznienie roznych kategorii miast wedtug poziomu
ich ogélnego rozwoju spoteczno-gospodarczego, ale nie wedtug znaczenia w hierarchii sieci

osadniczej. Te ,przerwy” nie wyznaczaja pozioméw hierarchicznych.

Ponadto wyjasniono, ze ,Dziatano zgodnie z zatozeniem, ze miastu z najlepszym wynikiem
nalezy przyznac¢ wartos¢ rangi | rzedu”. Jest to kolejne btedne zatozenie - o ulokowaniu
oérodka na danym poziomie hierarchii $wiadczy obecno$é/brak obecnosci funkcji niezbednych
dla tego poziomu, a nie najwyzsza osiagnieta wartoé¢ wskaznika. Jest oczywiste, ze jezeli
okresla sie hierarchie krajowej sieci osadniczej dla Polski, to nalezy a priori przyjac, ze jedynym
miastem, ktére moze zosta¢ umieszczone w kategorii oérodkéw o znaczeniu i oddziatywaniu
ogolnopolskim, jest Warszawa, a wynika to przede wszystkim ze skupienia osrodkéw
decyzyjnych o znaczeniu ogdlnopolskim w praktycznie wszystkich dziedzinach, czego

wyrazem jest obecno$¢ siedzib instytucji o znaczeniu ogoélnokrajowym.

Na tle powyzej przedstawionych btedéw mniejsze znaczenie ma kolejny, to znaczy przyjecie
W opracowaniu nazewnictwa niektdrych pozioméw, nieadekwatnie do roli i Znaczenia miast,
ktére zostaty w ten sposdb okreélone. Dwa poziomy zostaty okreslone jako: ,0érodek
ponadlokalny” oraz ,0srodek ponadlokalny silny”. Takie nazewnictwo sugeruje, ze te o$rodki
nie rdznig sie zasiegiem oddziatywania (obydwa sa ,ponadiokalne”), a tylko
stanem/natezeniem rozwoju funkcji (w przypadku jednego wskazano ze jest ,silny”). Nie
powinny wiec stanowi¢ dwach pozioméw hierarchicznych, bo zgodnie z podstawowymi

zatozeniami teorii o$rodkéw centralnych wyzszy poziom podporzadkowuije sobie nizszy
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poziom, a wigc obszar oddziatywania oérodka zaliczonego do wyzszego poziomu powinien

by¢ znaczaco wiekszy niz obszar oddziatywania o$rodka zaliczonego do poziomu nizszego.

Punkt lll. Autorzy przyjeli btedna metodyke dla oceny zmian potencjatu funkcji centralnych
w latach 1990 2020

Autorzy opracowania dokonali poréwnania ulokowania analizowanych miast w hierarchii sieci
osadniczej w roku 1990 oraz 2020. W obydwu przypadkach zastosowano opisang powyzej
metode wyliczenia wskaznika syntetycznego i na podstawie osiggnietych wartosci
zakwalifikowano miasta do okreslonego poziomu (,rzedu”) hierarchicznego. Podkreéli¢ nalezy,
ze na potrzeby poréwnania nie postuzono sie archiwalng klasyfikacja dotyczaca roku 1990,
tylko w roku 2024 dokonano ,wstecznej klasyfikacji” - oceny potencjatu miast przed 30 laty

na podstawie danych dla 1990 roku.

Poréwnanie warto$ci wskaznikéw ujawnia szereg miast, w ktérych, zdaniem Autoréw, poziom
centralnosci sie obnizyt, bowiem wartos$é¢ wskaznika w 2020 jest nizsza niz w 1990. Dotyczy
to na przyktad miast: Krakéw, Gdarisk, Poznan, £6dz, Szczecin, Lublin, w ktérych w tym
okresie miato miejsce oczywiste i znaczne zwiekszenie potencjatu naukowego (powstawaty
nowe uczelnie), biznesowego, gospodarczego, kongresowego, kulturalnego, rozwinieto
zdolnos¢ petnienia roli weztéw transportu miedzyregionalnego i miedzynarodowego - a wiec
nastapita obiektywna, niekwestionowana poprawa stanu ich rozwoju w tych aspektach, ktére
dla oceny centralnosci sa istotne. Dobrj ilustracja jest tu Biatystok, miasto lokowane

w kategorii ,aglomeracji regionalnych”, w ktérym po roku 1990 utworzono miedzy innymi
Uniwersytet w Biatymstoku, Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku, powotano Opere

i Filharmonie Podlaska, a mimo to wedtug Autoréw opracowania w roku 2020 miasto jest

»stabsze” pod wzgledem stanu rozwoju funkgji centralnych niz w roku 1990.

Przyczyna tak absurdalnej klasyfikacji jest przyjecie catkowicie btednego zatozenia, ze

o poziomie centralnosci $wiadczy relacja do osrodka najsilniejszego (w tym przypadku po roku
1990 zwiekszyt sie dystans w uzyskanej wartoéci wskaznika obliczonego do Warszawy), a nie
obiektywna zdolno$¢ do budowania relacji wynikajaca z oferty ,débr centralnych”. Bez
watpienia bowiem zdolnos¢ tego miasta do petnienia funkciji stolicy wojewoédztwa w tym

okresie wzrosta, a nie zmalata.

Przyjmujac takg metode, Autorzy chca powiedzied, ze nawet jesli jakie$ miasto powiatowe lub
wojewddzkie utrzymuje na poziomie niezmiennym swoj potencjat, to jesli Warszawa poprawi
poziom wtasnego rozwoju, ich zdolno$¢ do obstugi wtasnego powiatu lub wojewo6dztwa sie
o
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zmniejszy. Z kolei jesli Warszawa pogorszy poziom wtasnego rozwoju (np. zostanie
zlikwidowana instytucja centralna lub siedziba firmy), to automatycznie staja sie one

silniejszymi miastami powiatowymi i wojewddzkimi.

Punkt IV. Autorzy przyjeli btedna metodyke dla oceny potencjatu funkcji centralnych

zlokalizowanych w miastach oraz w ich obszarach funkcjonalnych

W przypadku najwiekszych oérodkéw Autorzy opracowania obliczyli wskaznik syntetyczny
(ktory, zgodnie z przyjetymi przez nich zatozeniami, ma petni¢ role wskaznika centralnosci)
zaréwno dla danego miasta, jak i dla catego obszaru funkcjonalnego, w ktérym to miasto
funkcjonuje (wychodzac w zatozenia, ze coraz czesciej niektére funkcje przenoszone s3 do
obszaréw podmiejskich, stanowiacych pod wzgledem funkcjonalnym integralng cato$¢

z miastem centralnym, pomimo potozenia w innej jednostce administracyjnej - takie zatozenie
moze by¢ zaakceptowane, nie neguje sie jego poprawnosci, jest zgodne z nowoczesnym

podejéciem do systemdéw osadniczych).

Jednak nie jest mozliwe, zeby zdolno$¢ obszaru funkcjonalnego do petnienia funkcji
centralnych byta mniejsza, niz zdolno$¢ najsilniejszego oérodka w tym obszarze - te
zagadnienia sig nie usredniaja, co najwyzej moga sie sumowac¢ (dodatkowe funkcje, ktérych
nie ma w miescie centralnym, a s3 dostepne w obszarze funkcjonalnym, powoduja, Zze ogéiny
potencjat obszaru jako catosci jest wyzszy, ale ich brak w obszarach podmiejskich nie

powoduje, ze potencjat miasta centralnego jest nizszy).

Mimo to dla szeregu o$rodkéw wartos$é wskaznika syntetycznego dla miasta centralnego
zostata obliczona jako wyzsza niz dla obszaru funkcjonalnego jako catoéci. Taka sytuacja ma
miejsce w przypadku Bydgoszczy, gdzie wartoé¢ wskaznika dla samego miasta wynosi 27,0,
a po dodaniu potencjatu tego miasta oraz Solca Kujawskiego, Szubina, Koronowa i tabiszyna,
wartos¢ dla catego obszaru funkcjonalnego wynosi 25,9. Przeciez fakt, ze

w strefie podmiejskiej Bydgoszczy nie ma niektérych funkcji, nie oznacza, ze potencjat

Bydgoszczy w tym zakresie jest mniejszy!
Punkt V. Autorzy przyjeli wskazniki niewtasciwe dla okreélania poziomu centralnosci

W opracowaniu, ktérego celem jest okreslenie krajowej hierarchii sieci osadniczej na potrzeby
krajowych dokumentéw strategicznych na okres nawet dwdch i po6t dekady (Koncepcja
Rozwoju Kraju 2050), jako miary centralnosci (zatacznik nr 1) przyjeto szereg cech, ktdre nie
maja zadnego znaczenia w tym obszarze (nie maja wptywu na budowanie relacji miasta
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z otoczeniem), przy czym albo nie miaty go nigdy, albo utracity to znaczenie na bazie zmian
sposobu funkcjonowania spoteczeristw w ostatnich dekadach. Wykorzystano na przyktad
liczbe: bankomatéw, antykwariatow, punktéw sprzedazy komputeréw, aptek (ktérych
rozmieszczenie jest limitowane odgérnie), placowek ustug fotograficznych (,punktéw

wywotywania zdje¢”), firm sprzatajacych, restauracji.

Jednoczesnie wsrod wskaznikéw centralnoéci nie uwzgledniono: szpitali, spétek z udziatem
kapitatu zagranicznego, nawet ogélnego stopnia rozwoju przedsigbiorczosci (a tym bardziej
dziedzin bardziej szczeg6towych), wystepowania wyksztatconych klastréw przemystowych,
funkcjonowania parkéw przemystowo-technologicznych, obecnosci instytucji z zakresu
bezpieczenstwa i obronnoéci, obecnoéci lotnisk obstugujacych miasta, dostepnosci za pomoca
drog klasy ekspresowej i autostrad, bazy hotelowej (w tym o wysokim standardzie, ktéra jest
kluczowym warunkiem dla organizacji kongreséw naukowych, wydarzer kulturalnych,
wydarzen sportowych, wystaw i targéw), waznych i istotnych obiektéw z zakresu sportu
(ktére stuza organizowaniu imprez rangi mistrzostw krajowych czy o zasiegu
miedzynarodowym), wystepowania wielkopowierzchniowych sklepéw, ktére rzadko
wystepuja w przestrzeni (np. centréw budowlanych, sklepéw IKEA, Decathlon itp.; w miastach
nizszych szczebli hierarchii - takze réznego rodzaju placéwek ,klasy Biedronka”, ktére sg

bardzo duzym generatorem ruchu).

W opracowaniu zastosowano wiec wskazniki, ktére nie $wiadcza o hierarchicznos$ci, bowiem
nie maja w praktyce znaczenia dla obstugi ludnosci lub ksztattowania konkurencyjnosci
osrodkdw, ale jednoczesnie pominieto szereg wskaznikéw, ktore maja decydujace znaczenie
w tym zakresie. Opisy roli i charakteru miast poszczegdlnych pozioméw sg prawidtowe - tylko
w analizie nie uwzgledniono cech/wskaznikéw, ktére by sie do nich odnosity. Np. oczekiwania
wobec ,metropolii ponadregionalnych” sformutowano nastepujaco: Ma duze znaczenie dla
rozwoju regionu wiekszego niz wojewédztwo. Chociaz oferuje wiele specjalistycznych ustug
centralnych wysokiego rzedu, jej oferta w zakresie ustug nierynkowych jest mniejsza w poréwnaniu
z metropoliq krajowq. Petni role ponadregionalnego osrodka gospodarczego, naukowego,
ustugowego, handlowego, kulturalnego i edukacyjnego. Metropolie ponadregionalne sq najczesciej
réwniez znaczqcymi weztami powiqzari komunikacyjnych na poziomie miedzynarodowym.
Posiadajq duze miedzynarodowe lotniska oraz wazne wezty kolejowe i drogowe, ktére umozliwiajq
tatwe potqczenia z innymi miastami i krajami. Dzieki temu odgrywaijq istotnq role w handlu,
turystyce, wymianie kulturalnej oraz w nawigzywaniu miedzynarodowych kontaktéw. Tymczasem,
jak wykazano wczesniej, w analizie nie sprawdzono stanu rozwoju miast w zakresie bardzo
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wielu z wymienionych powyzej zagadnien, ktére uwaza sie za wazne dla ulokowania miasta na
danym poziomie hierarchicznym. To wtaénie nieanalizowane cechy maja duze znaczenie dla

oceny zdolnosci do obstugi wojewddztw oraz wykraczania z oferta poza granice wojewédztw.
To te poziomy hierarchiczne zostaty w najwiekszym stopniu obarczone popetnionymi btedami

w metodyce.

Punkt VI. Nie do zaakceptowania jest stan aktualnoéci zasieg6w obszaréw funkcjonalnych

oraz zrédta uzytych danych

W opracowaniu, ktérego celem jest okreélenie krajowej hierarchii sieci osadniczej na potrzeby
krajowych dokumentéw strategicznych na okres nawet dwéch i p6t dekady (Koncepcja
Rozwoju Kraju 2050), wykorzystano niekatulane dane oraz informacje pochodzace

z nierzetelnych Zrdédet.

Jako dokument zrédtowy dla okre$lenia zasiegéw Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych
wskazano opracowanie Profesoréw S'Ieszyr'lskiego i Komornickiego, datowane na rok 2016.
Jednak w rzeczywistosci dokument ten nie identyfikuje miejskich obszaréw funkcjonalnych,
tylko przytacza, bez zmian, wczesniejsza klasyfikacje Profesora Sleszynskiego, wykonang

w roku 2012 (publikacja 2013). Ta delimitacja (stanowita ona podstawe do realizacji
instrumentu Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych w perspektywie 2014-2020; na jej
podstawie wyznaczono bydgosko-toruriski obszar realizacji ZIT) zostata wykonana w oparciu
o 7 wskaznikéw, pochodzacych z lat: 2006, 2009, 2002, 2011, 2011, 2011, 2002-2011.
Warto podkredli¢, Ze w momencie tworzenia opracowania od ponad 3 lat obowigzywata
Strategia Przyspieszenia 2030+, ktéra okreélata miejskie obszary funkcjonalne (MOF)
Bydgoszczy i Torunia, a MOF Bydgoszcz zostat okreslony jako tozsamy z zasiegiem
dziatalnodci Stowarzyszenia Metropolia Bydgoszcz - zasiegi te (MOF Bydgoszcz i MOF Torun)
$3 znaczaco rozne od przyjetych przez Autoréw opracowania, okresdlonych w roku 2012.

Z pewnoscia wptywa to na ocene obydwu miast (uzyskane wartosci wskaznikéw).

W przypadku MOF Bydgoszczy nie uwzglednia sie Nakta nad Notecig i Znina, w przypadku
MOF Torunia nie uwzglednia sie Aleksandrowa Kujawskiego, Chetmna, Golubia-Dobrzynia,

Ciechocinka.

Jako powszechnie przyjete zrodto danych wskazywana jest Panorama Firm. Pierwsza wersja
opracowania ,Hierarchia funkcjonalna miast w Polsce i jej przemiany w latach 1990-2020",
prezentowana przez Instytut Rozwoju Miast i Regionéw w Toruniu w czerwcu 2024 roku,

wskazywata, ze nawet dla okreslenia miast-lokalizacji urzedéw marszatkowskich oraz urzedéw

"‘:
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wojewdodzkich zrédtem informaciji byty Panorama Firm oraz strony www. Po zwréceniu
woéwczas uwagi na ten fakt te kompromitujgce zrédta danych zostaty zastapione innymi
(dokonano wéweczas rozlegte] korekty wskazanych Zrédet dla wielu wskaznikéw, ale juz sam
fakt, Zze instytut badawczy po wykonaniu analizy zmienia Zrodta informacji, bez zmiany

wartosci/tresci tych informacji, jest kuriozalny i podwaza rzetelno$¢ wykonanych prac).

Autorzy opracowania zawarli w nim nastepujaca rekomendacje: Rekomendujemy wziecie pod
uwage wynikow przeprowadzonego badania, a w szczegélnoéci hierarchicznej klasyfikacji osrodkéw
miejskich uwzgledniajqcej obszary funkcjonalne metropolii i aglomeracji regionalnych, jako punktu
wyjscia do planowania oraz lepszej terytorializacji krajowych polityk i dokumentéw programujqcych
rozwoj, co w praktyce oznacza, ze w 2024 roku podstawg planowania hierarchii sieci
osadniczej Polski w roku 2050 maja by¢ miejskie obszary funkcjonalne okreélone na

podstawie danych za rok 2002 oraz dane pochodzace z Panoramy Firm.

Punkt VI. Nie do zaakceptowania jest nierzetelnos¢ metodyczna w sposobie ujecia

problematyki bydgosko-torunskiej

Autorzy opracowania po$wigcili odrebny fragment relacjom bydgosko-torunskim (str. 54-55).
Wskazano, Ze: Po reformie administracyjnej z 1999 r. nowo powstate wojewddztwo
kujawsko-pomorskie stato sie jedynym obok wojewédztwa lubuskiego regionem, w ktérym
funkcjonujq dwa osrodki stoteczne. W Bydgoszczy znajduje sie siedziba wojewody, natomiast

w Toruniu ulokowany zostat urzqd marszatkowski. O ile w przypadku wojewddztwa lubuskiego
petna odrebnosé¢ Zielonej Géry i Gorzowa Wielkopolskiego nie budzi zadnych watpliwosci, to
znacznie mniejszy dystans oraz stycznos¢ obszaréw funkcjonalnych sprawiajq, ze Bydgoszcz i Torun
tworzq specyficzny uktad bipolarny. Nastepnie podkreélono, ze: Po zsumowaniu badanych funkcji
centralnych osrodek bydgosko-torunski (wraz z MOF) stanowitby 6smq metropolig
ponadregionalng, ale wyjasniono, ze: Obecnie jednak wiekszos¢ przestanek wskazuje na odrebnos¢
i konkurowanie ze sobq obu osrodkéw, czego jedng z politycznych emanacji jest ustanowienie (po
licznych perturbacjach) odrebnych zwiqzkéw ZIT (zob. Kubiak 2018). Jeszcze istotniejsze sq jednak
przestanki obiektywne, na ktdre zwracat uwage m.in. samorzqd Bydgoszczy, i ktére przywotat
réwniez przewodniczqcy Stowarzyszenia Metropolia Bydgoska, protestujqc przeciw tgcznemu
potraktowaniu MOF Bydgoszczy i Torunia w badaniu MOF o$rodkéw wojewddzkich zrealizowanym
przez Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMIR (zob. Janas, Jarczewski 201 7), a nastepnie
przytoczono fragment pisma przewodniczacego Stowarzyszenia Metropolia Bydgoska.
Oznacza to, ze Autorzy opracowania, dla ktdrego przyjeto okreslong metodyke, wskazujg, ze
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zrealizowanie badania zgodnie z ta metodyka doprowadzitoby do ulokowania »osrodka
bydgosko-torunskiego” na wyzszym poziomie hierarchicznym, niz odrebnie rozpatrywanych
miast Bydgoszcz i Torun. Jednoczeénie Autorzy przyznaja, ze w tym przypadku uczyniono
odstepstwo od metodyki - i zostato to dokonane na podstawie pisma prezesa stowarzyszenia
(przy czym nie zweryfikowano prawdziwosci zawartych w nim stwierdzen, a czesé jest
ewidentnie nieprawdziwa, tylko przyjeto jako podstawe do zmiany podejscia, nie zasiegnieto
takze opinii pozostatych interesariuszy w tym obszarze; jak to sie ma do rzetelnosci
wymaganej od pracownikéw naukowych i publikacji naukowej - Autorami sa cztery osoby

z tytutami doktorskimi, a opracowanie byto recenzowane przez pie¢ oséb, w tym czterech
profesoréw). Pismo prezesa stowarzyszenia jest wykazane jako materiat zZrédtowy w wykazie
literatury. Dodatkowo Autorzy zamieécili niepoparty zadnymi danymi oraz nieprawdziwy
komentarz, Ze Integracji obu osrodkéw nie sprzyja takze ograniczona oferta kolejowych potqczen
aglomeracyjnych - zwtaszcza w zestawieniu z duzymi naktadami finansowymi na projekt BIT City,

przy czym druga jego cze$¢ dodatkowo nie ma zadnego zwiagzku z przedmiotem analizy.

Takie nierzetelne podejscie do metodyki oraz wiarygodnosci zrédet ma miejsce
W opracowaniu o charakterze naukowym, sporzadzonym w instytucji majacej range instytutu,
a wyniki pracy sa przyjmowane przez Rzad RP do tworzenia dokumentéw okreslajacych

polityke rozwoju kraju.

Finalnie opracowanie ,Hierarchia funkcjonalna miast w Polsce i jej przemiany w latach
1990-2020" bardzo niekorzystnie ulokowato w hierarchii krajowej sieci osadniczej obydwa
osrodki stoteczne wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Jest to klasyfikacja bardzo
krzywdzaca - niesprawiedliwie zanizajaca potencjat zaréwno obydwu miast, jak

i wojewdédztwa, ktérego sa stolicami. Zarzad Wojewddztwa, odpowiadajac za prowadzenie
polityki rozwoju i majac petng $wiadomoséé jak duzy jest wptyw dokumentéw szczebla
krajowego na mozliwosci tego rozwoju, przede wszystkim na ksztattowany wizerunek regionu
i jego stolic (a wigc postrzeganie ich jako oérodkéw i obszaru atrakcyjnego oraz
konkurencyjnego lub wrecz przeciwnie - sprowadzanie ich do grupy oérodkdw i regionu
niewyrdzniajacego sie pozytywnie), nie moze sobie pozwoli¢, aby wskutek btedéw
popetnionych w dokumentach poziomu krajowego, naraza¢ Wojewodztwo na straty
konkurencyjne - podijat wiec dziatania na rzecz zmiany tej klasyfikacji poprzez wyeliminowanie
btedow.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w obliczu przedstawionych powyzej wyjaénien -
wskazanych niezgodnosci wykonanej analizy z zatozeniami teorii oérodkéw centralnych,
btedéw merytorycznych i logicznych w przyjetej metodyce analiz, Zarzad Wojewddztwa miat
petne prawo do okreslenia w ,Raporcie o stanie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w 2024
roku” opracowania ,Hierarchia funkcjonalna miast w Polsce i jej przemiany w latach
1990-2020" mianem ,wadliwie wykonanego” i »niezgodnego z metodyka klasyfikacji

osadnictwa znang od niemal stu lat”.

Dodatkowo warto zwréci¢ uwage, ze 28 sierpnia 2024 roku Pan Rafat Bruski, Prezydent
Bydgoszczy, w pismie do Pani Katarzyny Petczyriskiej-Natecz, M inistry Funduszy i Polityki
Regionalnej, w nastepujacy sposéb odnidst sie do analizy ,Hierarchia funkcjonalna miast

w Polsce i jej przemiany w latach 1990-2020"- Opracowanie budzi wqtpliwosci co do
poprawnosci metodologicznej i nie powinno by¢ podstawgq prac nad dokumentem ksztattujgcym
dtugofalowgq polityke rozwoju. W dalszej czesci pisma Pan Prezydent Bydgoszczy podkredla, ze
Hierarchie funkcjonalng polskich miast powinno si¢ okreslac poprzez identyfikacje zasiegu
oddziatywania osrodka oraz analize zaleznoéci funkcjonalnych opartych na aktualnych danych,

a takze domaga sie: W przypadku Bydgoszczy obszar funkcjonalny powinien by¢ tozsamy

z obszarem okreslonym w Strategii rozwoju wojewédztwa [...]tj. z faktycznym zasiegiem
oddziatywania miasta. Pan Rafat Bruski konkluduje, ze - Z uwagi na uzasadnione watpliwosci co
do metodologii i metodyki opracowania [...] uwazam, ze w obecnej forme nie powinno ono stanowic
elementu KRK2050. Pan Prezydent Bydgoszczy szczegétowo umotywowat swoje tezy

i oczekiwania, powotujac sie bardzo szeroko (w praktyce czesto cytujac) na argumenty
Zarzadu Wojewddztwa (przedstawione szczegétowo we wczesniejszej czesci niniejszego
pisma) przedstawione podczas konferencji prezentujgcej powyzszg analize w Toruniu

14 czerwca 2025 roku. Jak sie wydaje, oznacza to dosy¢ jednoznaczne poparcie przez
Prezydenta Bydgoszczy stanowiska Zarzadu Wojew6dztwa odnoénie poprawnosci wykonania
analizy ,Hierarchia funkcjonalna miast w Polsce i jej przemiany w latach 1990-2020".
Podkresli¢ nalezy, ze bezposrednio po konferencji argumenty uzasadniajace opinie Samorzadu
Wojewddztwa zostaty udostepnione, takze w celu umozliwienia ich wykorzystania przez
samorzady Bydgoszczy i Torunia w ich staraniach o rzetelng ocene i zweryfikowanie pozycji

tych miast w krajowej sieci osadniczej.

We wspomnianej konferencji wzieta udziat zaproszona przez Instytut Rozwoju Miast
i Regionéw Pani Daniela Szymariska, profesor nauk o ziemi, specjalizujaca sie w zakresie

procesow i struktur osadnictwa miejskiego w Polsce i na $wiecie, w tym zréwnowazonego
®
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rozwoju miast i regionéw, cztonkini kilku Komitetéw Naukowych Polskiej Akademii Nauk
(w tym w latach 2019-2022 Rady Naukowej Instytutu Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania PAN) oraz autorka publikacji o charakterze podrecznikéw i kompendiow
naukowych w dziedzinie osadnictwa i urbanizacji. W dyskusji Profesor Daniela Szymanska
w petni poparta przedstawiane zastrzezenia dotyczace metodyki prac oraz jej niezgodnosci

Z teorig osrodkéw centralnych.

W sierpniu 2024 roku miata takze miejsce wymiana korespondencji dotyczacej analizy
»Hierarchia funkcjonalna miast w Polsce i jej przemiany w latach 1990-2020" pomiedzy mng
a Profesorem Przemystawem éleszyﬁskim, recenzentem opracowania, jednym ze
wspotczesnych autorytetéw w zakresie geografii osadnictwa oraz autorem analiz, ktére byty
podstawg polityki Rzadu RP wobec regionéw (m.in. identyfikacja MOF stolic wojewddztw,
identyfikacja miast tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze). Profesor S'Ieszyr’]ski przyznat
racje odnosnie znacznej czesci zgtaszanych przez Zarzad Wojewddztwa watpliwosci
dotyczacych metodyki analiz, a przytaczane argumenty uznat za na tyle interesujace, ze godne

opublikowania w periodyku naukowym.

Niezaleznie od wszystkich popetnionych btedéw logicznych i metodycznych, jeszcze innym
powodem krytyki opracowania ,Hierarchia funkcjonalna miast w Polsce i jej przemiany

w latach 1990-2020" ze strony Zarzadu Wojewddztwa byto przyjecie zatozenia, ze jesli celem
dokonanej hierarchizacji sieci osadniczej ma by¢ (zgodnie z rekomendacja zawarta w tym
dokumencie na str. 21) jego traktowanie wjako punktu wyjscia do planowania oraz lepszej
terytorializacji krajowych polityk i dokumentéw programujacych rozwdj”, to klasyfikacja
powinna okreslac stan docelowy, a nie stan zastany. Stan docelowy to wizja funkcjonowania
sieci osadniczej oraz roli w niej poszczegdinych osrodkéw, okreslonej poprzez ich
umiejscowienia na okre$lonych poziomach hierarchicznych. Btednie przyjeto, ze analiza stanu
obecnego powinna by¢ tozsama z hierarchig sieci osadniczej przyjeta dla prowadzenia polityki
rozwoju kraju (wyniki opracowania zostaty adaptowane w projekcie KRK 2050), co jest
niekorzystne dla zréwnowazonego rozwoju Paristwa Polskiego, ale jednoczesnie jest takze
dysfunkcjonalne, niemozliwe do wdrozenia w ramach prowadzenia polityki rozwoju, bo
identyfikuje poziomy hierarchiczne, w kt6rych brak jest podmiotéw odpowiedzialnych za ich

ksztattowanie.

Hierarchia sieci osadniczej moze by¢ bowiem przedmiotem zaréwno »badania” (co stanowi

podejscie teoretyczne/akademickie), jak i ,ksztattowania” (stanowiacego podejécie
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praktyczne, zwiazane z planowaniem i prowadzeniem polityki rozwoju). Powyzsze warunkuje
dwie ptaszczyzny podejscia do hierarchii sieci osadniczej. Ujecie ,badawcze” polega na
okresleniu/identyfikacji pozycji poszczegdlnych osrodkéw w hierarchii sieci osadniczej na
podstawie obszaréw ich oddziatywania - powodowanych prezentowanym przez te oérodki
potencjatem. Jednak ujecie badawcze pozbawione mozliwosci wykorzystania wynikéw

W sposob praktyczny (a to ma miejsce jesli identyfikuje sie poziomy, dla kt6rych brak jest
podmiotéw odpowiedzialnych za ich ksztattowanie) ma warto$¢ wytacznie dokumentacyjna.
Ujecie ,praktyczne” polega na prowadzeniu polityki rozwoju w taki sposéb, by ulokowac dany
osrodek na okreslonym poziomie hierarchicznym poprzez wsparcie rozwoju tych dziatalnosci
(a wigc ,budowanie oferty tych débr”), ktére s3 istotne dla danego poziomu hierarchicznego,
po to, by swoim oddziatywaniem stymulowat on rozwoj obszaru, na ktéry oddziatuje.
Ksztattowanie potencjatu sieci osadniczej jest wiec przedmiotem, ale takze instrumentem
prowadzenia polityki rozwoju. Wyposazenie oérodkéw w okreslong game ddbr i ustug, ktére
sa niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania tego obszaru, jest niezbednym warunkiem
zapewnienia wysokiej jakosci zycia mieszkaficéw oraz konkurencyjnosci gospodarki tego
obszaru. Uwage zwraca tu sformutowanie ,ten obszar” - réznego/innego rodzaju dobra

i ustugi s3 niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania: gminy, powiatu, wojew6dztwa

i kraju, a wiec na kazdym z tych pozioméw wiadze odpowiedzialne za rozwdj kazdej z tych
jednostek terytorialnych (samorzadowe lub rzadowe) dbaja, prowadzac polityke rozwoju,

0 zapewnienie dostepnosci do ,wtasciwej oferty” (dobr i ustug), a oferta ta jest dostepna
wiasnie w miejscowosciach lokowanych na okreslonych, adekwatnych poziomach
hierarchicznych. Dlatego tez, w ocenie Zarzadu Wojewddztwa, gtéwnym celem opracowania
»Hierarchia funkcjonalna miast w Polsce i jej przemiany w latach 1990-2020" powinno by¢
wskazanie propozycji docelowego stanu klasyfikacji hierarchicznej, optymalnego z punktu
widzenia harmonijnego rozwoju Panstwa Polskiego, co bytoby punktem wyjécia do

planowania rozwoju poszczegélnych kategorii (rzedéw hierarchicznych) miast.

Z wyrazami szacunku
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