Elektronicznie podpisany przez:
KATARZYNA LUBANSKA
dnia 27 sierpnia 2025 r.

UCHWALA NR XV/246/25
SEJMIKU WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 25 sierpnia 2025 r.

w sprawie stwierdzenia braku przestanek do wygasniecia mandatu Radnego Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego

Na podstawie art. 383 § 1 pkt 51§ 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z2025 .

poz. 365) oraz art. 27b ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2025 r.
poz. 581) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza sig¢ brak przestanek do wygasnigcia mandatu Radnej Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
pani Elzbiety Piniewskie;j.

§ 2. Uchwale przekazuje si¢ pani Elzbiecie Piniewskiej, Wojewodzie Kujawsko-Pomorskiemu oraz
Komisarzowi Wyborczemu.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Wiceprzewodniczaca Sejmiku

Katarzyna Lubanska



Uzasadnienie
1. Przedmiot regulacji:

Rozstrzygnigcie zarzutu naruszenia ustawowego zakazu laczenia mandatu radnego z wykonywaniem
okreslonych w odrebnych przepisach funkcji lub dziatalnosci.

2. Podstawa prawna:

Zgodnie z art. 383 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 365)
wygasni¢gcie mandatu radnego nastgpuje w przypadku naruszenia ustawowego zakazu tgczenia mandatu
radnego z wykonywaniem okreslonych w odrebnych przepisach funkcji lub dziatalnosci.

W zwiazku z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2025 1.
poz. 581) radni nie mogg prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wilasny rachunek lub wspdlnie z innymi
osobami z wykorzystaniem mienia wojewodztwa, w ktorym radny uzyskal mandat, atakze zarzadzac taka
dziatalno$cig lub by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnos$ci.

Zgodnie z art. 383 § 2 Kodeks wyborczy sejmik wojewodztwa stwierdza wygasnigcie mandatu radnego
w drodze uchwaty.

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa (lacznie z przepisami wewnetrznymi):
Nie dotyczy.
4. Uzasadnienie merytoryczne:

Do Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego dnia 12 sierpnia 2025 roku wptyneto pismo Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego (znak WNK.IV.4130.1.44.2025.BA) informujgce o otrzymaniu przez Wojewodg
zawiadomienia, w ktorym sformutowano zarzut dotyczacy ewentualnej legalnosci sprawowania mandatu przez
Przewodniczacg Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego panig Elzbiet¢ Piniewska, ktora w ocenie
wnioskodawcy, pehligc funkcje Dyrektora Artystycznego w Ogolnopolskim Festiwalu Matych Form
Teatralnych Arlekinada, jednocze$nie wspdtdecyduje, jako radna sejmiku, o wydatkowaniu $rodkow
finansowych pochodzacych zbudzetu wojewddztwa z przeznaczeniem na organizacj¢ imprez kulturalnych,
w tym takze tej, w ktorej petni ww. funkcje.

Wojewoda wskazal, iz powyzsze okolicznosci nalezy zweryfikowaé w zakresie ewentualnych przyczyn
wygasni¢cia mandatu radnego okre$lonych w szczegdlnosci w art. 383 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego w zw.
z art. 27b ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa.

Stosownie do treSci art. 27b wust.l ustawy o samorzadzie wojewddztwa radni nie moga prowadzié
dziatalnosci gospodarczej na wilasny rachunek lub wspdlnie zinnymi osobami z wykorzystaniem mienia
wojewoOdztwa, w ktorym radny uzyskat mandat, a takze zarzadzac¢ taka dziatalnoscig lub by¢ przedstawicielem
czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnos$ci.

W zwiazku z powyzszym sprawa zostata przekazana do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, ktora na
posiedzeniu w dniu 25 sierpnia 2025 r. zbadata okolicznosci, o ktorych mowa w pismie Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego, tj. zapoznala si¢ z wyjasnieniami zlozonymi na piSmie przez Przewodniczaca Sejmiku
Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego Elzbiete Piniewska oraz pisemnym wyjasnieniem Marszatka
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego Piotra Catbeckiego.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji ustalita, ze:

1) Kujawskie Centrum Kultury w Inowroclawiu prowadzi oprocz dziatalnos$ci kulturalnej, dziatalnos$é
gospodarcza (§ 16 statutu, ktory jest zamieszczony na stronie internetowej tej placowki — uchwata
Nr XXXVII/529/2009 Rady Miejskiej Inowroctawia z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadania statutu
Kujawskiemu Centrum Kultury w Inowroctawiu);

2) stosownie do § 8 statutu ww. organem zarzadzajagcym Centrum jest Dyrektor. Dyrektor zarzadza Centrum
przy pomocy zastepcy dyrektora i gtdwnego ksiegowego;

3) radna Elzbieta Piniewska byta zatrudniona w Kujawskim Centrum Kultury na podstawie umowy zlecenia
jako instruktor w ramach sekcji teatralnej pn. Inowroctawski Teatr Otwarty. Umowa byla zawierana od
1 wrzesénia danego roku do 30 czerwca nastepnego roku.



W Kujawskim Centrum Kultury w Inowroctawiu wykonywatla rowniez zadania zwigzane z przygotowaniem
kolejnych edycji Ogolnopolskiego Festiwalu Matych Form Teatralnych Arlekinada.

Tytut ,,dyrektorki artystycznej” w Ogodlnopolskim Festiwalu Matych Form Teatralnych Arlekinada
stosowany wobec pani Elzbiety Piniewskiej iuzywany przez nig samg ma charakter zwyczajowy
(okolicznosciowy 1 reprezentacyjny). Nie wigze si¢ z formalnym zatrudnieniem na tym stanowisku ani
z pobieraniem wynagrodzenia ztego tytutu. Nie istnieje w strukturze kadry zarzadzajacej Kujawskiego
Centrum Kultury w Inowroctawiu.

Nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej na wilasny rachunek Iub wspdlnie zinnymi osobami
z wykorzystaniem mienia wojewodztwa, w ktérym uzyskata mandat, a takze nie zarzadzata takg dziatalnoscia,
nie byta przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalno$ci.

Potwierdza to ewidencja dziatalno$ci gospodarczej, gdzie nie widnieje odpowiedni wpis o prowadzeniu na
terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego dziatalnosci gospodarczej przez panig Elzbiete Piniewska —
samodzielnie czy z innymi osobami (CEIDG) oraz o$wiadczenie radnej Elzbiety Piniewskie;j.

Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze glosowanie za budzetem wojewodztwa ma charakter ogdlny oraz dotyczy
catosci planowanych dochodow i wydatkoéw jednostki samorzadowej na dany rok budzetowy. Radna Elzbieta
Piniewska glosowata za uchwatg budzetows jako catoscig, co jest standardowa ipowszechng praktyka
w procesie uchwalania budzetu.

Nalezy podkresli¢, ze gtosowanie za budzetem nie oznacza indywidualnej zgody na wszystkie szczegotowe
wydatki, projekty czy dotacje realizowane w ramach przyjetego budzetu. Szczegdtowe decyzje dotyczace
realizacji poszczegélnych wydatkow, w tym organizacji konkretnych wydarzen, sg podejmowane przez
odpowiednie jednostki organizacyjne oraz zgodnie z obowigzujacymi przepisami i procedurami. Gtosowanie to
jest decyzja dotyczaca catego budzetu, a nie aprobata dla poszczegélnych wydatkow czy dotacji. Pani Elzbieta
Piniewska, jako Przewodniczaca Sejmiku, nie miata zadnego bezposredniego wplywu na decyzje dotyczace
szczegodtowego podziatu srodkow budzetowych po ich uchwaleniu.

Glosowanie dotyczyto zatwierdzenia catego budzetu wojewodztwa na dany rok, anie akceptacji
poszczegblnych dziatan kulturalnych czy wsparcia konkretnych wydarzen kulturalnych.

Podkreslenia wymaga, ze ,,wygasni¢cie mandatu radnego jest instytucjg prawa wyborczego, trzeba miec
zatem na wzgledzie, ze mamy tu do czynienia z wkroczeniem w materi¢ chroniong konstytucyjnie, jaka jest
czynne i bierne prawo wyborcze. Do wygasnigcia mandatu dochodzi na skutek zdarzen, z ktérymi ustawa
wigze utrat¢ mandatu uzyskanego w wyborach powszechnych. Zasada jest, ze im bardziej drastyczne, (co do
przedmiotu, zakresu, sposobu czy skutkow) jest wkroczenie wladzy w materi¢ konstytucyjnie chronionych
praw podstawowych, tym bardziej rygorystycznym i przejrzystym przestankom powinna podlega¢ procedura
tej ingerencji (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2007 r., sygn. akt K 8/07, OTK ZU
2007, nr 3A, poz.26). W wyroku z dnia 19 wrzesnia 2016 r. sygn. akt II OSK 1820/16 Naczelny Sad
Administracyjny uznal, Zze sankcja utraty mandatu radnego pochodzacego z wyboru powszechnego, ingerujaca
w wole powszechng, musi by¢ zastosowana w sytuacji zaistnienia w sposdb jednoznaczny inie budzacy
watpliwosci przestanek wynikajacych z normy prawa materialnego, nakazujacych wygaszenie takiego mandatu
(zob. tez wyrok zdnia 6 wrzesnia 2016 r., sygn. akt. II OSK 1269/16, LEX nr 2135967)”. W jednym
z najnowszych wyrokoéw dotyczacych wprawdzie mandatu radnego gminy (przepis art. 24f ustawy
0 samorzadzie gminnym i art. 27b ustawy o samorzadzie wojewddztwa sg jednobrzmigce) z dnia 6.02.2025 r,
sygn. akt I SA/Op 1126/24, Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu stwierdzit, ze ,,Wykorzystanie mienia
gminy musi pozostawa¢ w zwigzku funkcjonalnym z dziatalno$cia gospodarcza. Brak faktycznego,
rzeczywistego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nie rodzi bowiem niebezpieczenstwa kolizji pomiedzy
interesem radnego a interesem publicznym. Wymaga przy tym podkreslenia, ze sankcja utraty mandatu radnego
pochodzacego z wyboru, ingerujaca w wolg powszechna, musi by¢ zastosowana w sytuacji zaistnienia
w sposob jednoznaczny iniebudzacy watpliwosci przestanek wynikajacych z normy prawa materialnego,
nakazujacych wygaszenie mandatu”. Powyzsze wskazuje, ze linia orzecznicza sagddéw administracyjnych
nie zmienila si¢ od lat.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze sformulowany zarzut wobec Radnej Sejmiku
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego pani Elzbiety Piniewskiej jest bezprzedmiotowy.

Koniecznos¢ podjecia uchwaty potwierdzajacej brak przestanek do stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnej
wynika z wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 19 listopada 2007 r. sygn. akt



1T SA/Kr 839/07 ,Na radzie gminy spoczywa wigc obowiazek podjecia stosownej uchwatly w tym zakresie.
Przystuguje jej prawo do dokonania ustalen faktycznych, jak réwniez — oceny czy prowadzona przez radnego
dziatalno$¢ stanowi przestanke stwierdzenia wygasnigcia jego mandatu. Ocena ta powinna zostaé wyrazona
w formie uchwaty. Przepis o podjeciu uchwaly nie moze by¢ rozumiany tak wasko, by byta dopuszczalna
wylacznie uchwala, ktora stwierdza wygasnigcie mandatu. Taka uchwata musi by¢ wynikiem oceny catos$ci
informacji zgromadzonych w sprawie i odzwierciedla¢ stanowisko organu dziatajagcego w sprawie a nastgpnie
podejmujacego uchwate. Efektem takiego badania moze by¢ uchwata stwierdzajaca wygasniecie mandatu albo
brak wygasnigcia”.
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