UCHWALA NR 71/3338/25
ZARZADU WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 8 wrzesnia 2025 r.

w sprawie wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
przeprowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji w zakresie Pakietu II

Na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1, art. 4 pkt 1, art. 226 ust. 1 pkt2 lit. ¢, 3, 4, 5, 61 12 oraz art. 239 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620,
769, 794, 116511173) oraz w zwigzku z art. 41 ust. 1 ustawy zdnia 5czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 581), uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Zatwierdza si¢ protokot Komisji Przetargowej dotyczacy postgpowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, ktorego przedmiotem jest opracowanie i wykonanie dwoch spotow promujacych przedsiebiorcéw
z sektora MSP z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego i Fundusze Europejskie w Wojewodztwie Kujawsko-
Pomorskim oraz opracowanie i wykonanie serii 5 filméw promujacych walory, tradycje i bogactwo kulturowe
regionu Kujaw i Pomorza w polaczeniu z produktami regionalnymi.

§ 2. Odrzuca sie oferty Wykonawcow:

1) Wojciech Lewandowski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: LEWANDOWSKI GROUP
WOIJCIECH LEWANDOWSKI, z siedziba w Swidnicy (58-100), przy ul. Sadowej 6A;

2) TIMECODE FILM PRODUCTION sp. zo0.0., z siedziba w Warszawie (01-634), przy ul. Stowackiego
38/46 10k.10,

- poniewaz sa niezgodne z przepisami ustawy, sg niewazne na podstawie odrebnych przepisow oraz
nie zostaly sporzadzone lub przekazane w sposob zgodny =z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne;j
okreslonymi przez zamawiajacego;

3) Karol Wasilewski prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ZERO STUDIO Wasilewski Karol,
z siedzibg w Warszawie (01-909), przy ul. Sokratesa 13B/1, poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia oraz wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta;

4) SCPROJECTS Sp. zo.0., zsiedzibg w Legionowie (05-120), przy ul. Pomorskiej 33, poniewaz zostala
zlozona przez Wykonawce, ktory nie ztozyl w przewidzianym terminie przedmiotowego S$rodka
dowodowego.

§ 3. W wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego dokonuje si¢
wyboru oferty zlozonej przez Wykonawce Konsorcjum w skladzie: SPP sp. zo0.0. (Lider Konsorcjum),
z siedzibg w Bydgoszczy (85-759), przy ul. Witebskiej la oraz Bartosz Hamerlak prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Hanamedia Bartosz Hamerlak (Czlonek Konsorcjum), z siedzibg w Pogorzu (43-430),
przy ul. Wspanialej 54c, z cena ofertowa 166 050,00 zt i z faczna iloscia 94 pkt w ramach Pakietu II.

§ 4. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Marszatkowi Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego.

§ 5. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie
1. Przedmiot regulacji:

Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzonego w trybie podstawowym bez
przeprowadzenia negocjacji.

2. Omowienie podstawy prawne;j:

W mysl art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa, zarzad wojewodztwa
wykonuje zadania nalezace do samorzadu wojewoOdztwa, niezastrzezone na rzecz sejmiku wojewoddztwa
1 wojewodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej: ustawy Pzp) przepisy ustawy
stosuje si¢ do udzielania zaméwien klasycznych oraz organizowania konkursow, ktorych wartos¢ jest rowna
lub przekracza kwote 130 000 ztotych, przez zamawiajacych publicznych. Na podstawie art. 4 pkt 1 ustawy Pzp
przepisy ustawy stosuje sie¢ do zamawiajacych publicznych, ktorymi sg jednostki sektora finansow publicznych
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, pkt 3, 4, 5, 6 1 12 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostala zlozona przez wykonawce:

c) ktory nie zlozyl w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkoéw
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen;

3) jest niezgodna z przepisami ustawy;
4) jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow;
5) jej tresé jest niezgodna z warunkami zamowienia;

6) nie zostala sporzadzona lub przekazana w sposob zgodny zwymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej
okreslonymi przez zamawiajacego;

12) wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwiazania oferta.

W mysl art. 239 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg cena lub kosztem.

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa (lacznie z przepisami wewnetrznymi):
Przepisy prawa nie wymagaja konsultacji w przedmiocie niniejszej uchwaly.
4. Uzasadnienie merytoryczne:

W ramach wszczgtego uchwata Nr 61/2885/25 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia
30 czerwca 2025 1. postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest opracowanie
i wykonanie dwoch spotow promujacych przedsigbiorcow z sektora MSP  z wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego i Fundusze Europejskie w Wojewodztwie Kujawsko-Pomorskim oraz opracowanie i wykonanie
serii 5 filméw promujacych walory, tradycje i bogactwo kulturowe regionu Kujaw i Pomorza w polaczeniu
z produktami regionalnymi, w dniu 21.07.2025 r. dokonano otwarcia ofert. W przedmiotowym postgpowaniu
do uplywu terminu sktadania ofert, wplynety nastepujace oferty w zakresie Pakietu I1.

Nr Nazwy (firmy) i adresy Cena ofertowa brutto / | Wstepna koncepcja Laczna ilo§¢ punktow
oferty | wykonawcow, ktorzy zlozyli Hos¢ pkt scenariusza
oferty w terminie




1. LEWANDOWSKI GROUP

WOJCIECH Pakiet II

LEWANDOWSKI -

UL. SADOWA 6A

58-100 SWIDNICA 184 008,00 zt Oferta odrzucona

NIP : 8842706176

2. Konsorcjum:
SPP sp. z o.0., Pakiet 11
ul. Witebska 1a

85-759 Bydgoszcz

NIP: 5543036565 166 050,00 zlf 70 pkt 94 pkt

24 pkt

Hanamedia Bartosz Hamerlak,
ul. Wspaniata 54c

43-430 Pogorze

NIP: 5482453434

3. TIMECODE FILM Pakiet I1
PRODUCTION sp. z 0.0.
ul. Stowackiego 38/46 lok.10 762 539,00 7t
01-634 Warszawa

NIP: PL 118-173-90-85

Oferta odrzucona

4. SCPROJECTS Sp. z o0.0. Pakiet I1
Pomorska 33 Oferta odrzucona
05-120 Legionowo 307 500,00 zt
NIP : 5361932650
5. MFILM Waldemar Michalski Pakiet I1
ul. Wojciechowska 7], lok. 16
20-704 Lublin
NIP - 716.140.20-61 135 300,00 zI/ 30 pkt 53,33 pkt 83,33 pkt
6. ZERO STUDIO Pakiet I1
Wasilewski Karol Oferta odrzucona
ul. Sokratesa 13B/1 300 612,00 zt

01-909 Warszawa

Na podstawie art. 226. ust. 1 pkt 21lit. ¢ ustawy Pzp Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy
SCPROJECTS Sp. z o0.0. z siedzibg w Legionowie (05-120) przy ul. Pomorskiej 33, poniewaz zostata ztozona
przez Wykonawce, ktory nie ztozyl w przewidzianym terminie przedmiotowego srodka dowodowego.

Zamawiajacy wezwal w dniu 05.08.2025r. Wykonawce m.in. do zlozenia przedmiotowego srodka
dowodowego, wymaganego w SWZ - Portfolio, zawierajace co najmniej 5 produkcji zrealizowanych przez
Wykonawce, preferowane sa linki internetowe kierujace do tych produkcji. Zlozone przez Wykonawce
dokumenty nie stanowig portfolio, tym bardziej w zataczniku nr 9 wykaz ustug wskazano linki do 4 produkc;ji,
cho¢ wymagane bylo co najmniej 5 produkc;ji.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy odrzucit oferte wyzej wymienionego Wykonawcy.
Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, 4 oraz 6 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzucil oferty Wykonawcow:

1) Wojciech Lewandowski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: LEWANDOWSKI GROUP
WOICIECH LEWANDOWSKI, z siedziba w Swidnicy (58-100), przy ul. Sadowej 6A;

2) TIMECODE FILM PRODUCTION sp. z o0.0., z siedzibg w Warszawie (01-634), przy ul. Stowackiego
38/46 1ok.10,

- poniewaz sa niezgodne z przepisami ustawy, sa niewazne na podstawie odrebnych przepisow oraz
nie zostaly sporzadzone lub przekazane w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez
zamawiajacego.

Wykonawca Wojciech Lewandowski prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod nazwa: LEWANDOWSKI
GROUP WOJCIECH LEWANDOWSKI ztozyt oferte, ktora nie zostata podpisana elektronicznym podpisem
kwalifikowanym, podpisem zaufanym czy podpisem osobistym. Natomiast TIMECODE FILM
PRODUCTION sp. zo.0. wraz z oferta zlozyl wstepna koncepcje scenariusza, ktéra nie zostala opatrzona
zadnym podpisem elektronicznym. Koncepcja stanowi integralng cze$é oferty i zgodnie z zapisami SWZ —
Zamawiajacy nie przewidzial mozliwosci uzupelienia ww. dokumentu.




Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych ,,W postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub
konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
o udzielenie zamowienia lub w konkursie, oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, skiada si¢, pod
rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym. W mysl art. 2 ust.1pkt 9 ustawy o dowodach osobistych (Dz. U. z 2022 r. poz. 671,
z 2023 1. poz. 1234, 1941) podpisem osobistym jest zaawansowany podpis elektroniczny w rozumieniu
art. 3 pkt 11 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 zdnia 23 lipca 2014r.
w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajacego dyrektywe 1999/93/WE, weryfikowany za pomoca certyfikatu odpisu
osobistego.

Natomiast zgodnie z art. 78' § 1 ustawy Kodeks cywilny ,,Do zachowania elektronicznej formy czynnosci
prawnej wystarcza zlozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej iopatrzenie go kwalifikowanym
podpisem_elektronicznym”. Zamawiajacy rowniez w specyfikacji warunkéw zamdwienia w dziale XII. Opis
sposobu przygotowywania ofert wskazal, iz ,,Oferta wraz ze stanowigcymi jej integralng czes¢ zalgeznikami
musi by¢ sporzgdzona wjezyku polskim izlozona pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej Ilub
w postaci  elektronicznej podpisana podpisem zaufanym Iub podpisem osobistym, za posrednictwem
Platformy”, tym samym wyszczegolnit w jakiej formie powinna zosta¢ sporzadzona oferta, jak podpisana
i przekazana.

W zwiazku z powyzszym, oferty Wykonawcow podlegaja odrzuceniu, poniewaz sa niezgodne z przepisami
ustawy, sa niewazne na podstawie odrebnych przepiséw oraz nie zostaly sporzadzone lub przekazane w sposob
zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajacego.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy: Karol Wasilewski
prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwg ZERO STUDIO Wasilewski Karol, z siedzibg w Warszawie
(01-909), przy ul. Sokratesa 13B/1, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zgodnie ztrescig Specyfikacji Warunkéow Zamowienia (SWZ), wdziale VII INFORMACJE
O PRZEDMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOWYCH okreslone zostaly wymagane przedmiotowe
srodki dowodowe, ktore wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢é wraz z oferta. Zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy
Pzp przedmiotowe srodki dowodowe wykonawca sktada wraz z oferta.

W sytuacji, gdy przedmiotowe $rodki dowodowe nie zostaly zlozone lub sg niekompletne, ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ ich uzupehienia, ale tylko w przypadku, gdy zostalo to ujawnione w ogloszeniu
o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia ipod warunkiem wskazanym w art. 107 ust. 3 ustawy Pzp.
Zamawiajacy zastrzegl, iz nie przewiduje mozliwosci uzupelnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych
na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

Wykonawca nie ztozyt wymaganego przedmiotowego $rodka dowodowego tj. Wstepna koncepcja
scenariusza dla Pakietu I lub Pakietu II (w zaleznosci na ktéra czes$é jest skladana oferta) na podstawie ktorej
zamawiajacy dokona oceny w pozacenowym kryterium oceny ofert, wskazanym w dziale XIX. Opis kryteriow
oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteridéw i sposobu oceny ofert,

Zgodnie z zapisami SWZ — Zamawiajacy nie przewidziatl mozliwosci uzupetnienia ww. dokumentu.

Ponadto, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, poniewaz
Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania ofertag. W dniu 11.08.2025r.
Zamawiajacy zwrdcit sie o wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta. Wykonawca
nie zareagowal na wezwanie Zamawiajacego.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy odrzucit oferte wyzej wymienionego Wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy dokonuje wyboru oferty Wykonawcy: Konsorcjum w skladzie: SPP
sp. zo.0. (Lider Konsorcjum), zsiedzibg w Bydgoszczy (85-759), przy ul. Witebskiej la oraz Bartosz
Hamerlak prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Hanamedia Bartosz Hamerlak (Cztonek
Konsorcjum), z siedziba w Pogorzu (43-430), przy ul. Wspanialej 54c, z cena ofertowa 166 050,00 zt iz
faczng iloscia 94 pkt w ramach Pakietu II.



Powyzszy Wykonawca spehit warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu, nie podlega wykluczeniu
oraz jego oferta nie podlega odrzuceniu. Oferta ww. Wykonawcy otrzymala najwyzsza ilos¢ punktow
w kryteriach oceny ofert.

5. Ocena skutkéw regulacji:

Pakiet 2: Zadanie rzeczowe w budzecie: Promocja Wojewoddztwa
Nr zadania: W/N/750/10

Dziat: 750; Rozdziat: 75075

§ 4300 — kwota 166 050,00 zI brutto



