UCHWALA NR 103/4822/26
ZARZADU WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 22 kwietnia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 2, art. 66 pkt 1, art. 68 i art. 69 ust. 1 ustawy zdnia 28 kwietnia 2022 r.
o zasadach realizacji zadan finansowanych ze §rodkow europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027
(Dz. U. z 2025 1. poz. 1733 i 1844), uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Na skutek rozpatrzenia protestu zlozonego w dniu 30 marca 2026 r. przez Kujawsko-Pomorska
Fundacj¢ Edukacji Ekologicznej i Zrownowazonego Rozwoju od negatywnej oceny formalno-merytorycznej
projektu pn. ,,Utworzenie Regionalnego Centrum Integracji Miedzypokoleniowej w Przysieku” (FEKP.06.08-
17.00-0029/25), ztozonego w odpowiedzi na nabor Nr FEKP.06.08-1Z.00-189/25 w ramach Dziatania 6.8
Inwestycje w infrastrukture spoteczna, Funduszy Europejskich dla Kujaw i Pomorza 2021-2027, postanawia
si¢ nie uwzglednié protestu.

§ 2. Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu, stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Dyrektorowi Departamentu Funduszy Europejskich i Rozwoju
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu.

§ 4. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Rozstrzygniecie protestu

Zakacznik do uchwaty Nr 103/4822/26

Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego

z dnia 22 kwietnia 2026 r.

Metryka sprawy

Program: Fundusze Europejskie dla Kujaw i Pomorza 2021-2027
(dalej: FEAKP)
Projekt: FEKP.06.08-12.00-0029/25

pn. ,,Utworzenie Regionalnego Centrum Integracji
Miedzypokoleniowej w Przysieku”

Whioskodawca:

Kujawsko-Pomorska Fundacja Edukacji Ekologicznej i
Zréwnowazonego Rozwoju

Partner:

Regionalny Osrodek Zrownowazonego Rozwoju Sp. z o0.0.

Nabér/Postepowanie:

FEKP.06.08-1Z.00-189/25

Odwotanie od:

negatywnej oceny formalno-merytorycznej

Instytucja oceniajaca:

Instytucja zarzadzajgca FEdKP
Departament Wdrazania Funduszy Europejskich dla Kujaw i Pomorza

Wptyw protestu:

30 marca 2026 .

Instytucja odwotawcza:

Instytucja zarzadzajgca FEdKP
Departament Funduszy Europejskich i Rozwoju

Wynik rozpatrzenia
protestu:

Nieuwzglednienie protestu

Zakres protestu

Whnioskodawca zostat poinformowany (pismo o sygn.: WR-V-M.432.6.189.0029.2025
z 4 marca 2026 r.) o negatywnej ocenie formalno-merytorycznej projektu z powodu

niespetnienia kryteridéw:

e A.1Poprawnosc ztozenia wniosku;

e B.4 Prawidtowos¢ okreslenia wktadu wtasnego;

e B.5Zgodnos¢ z prawem pomocy publicznej;

e B.11 Wykonalno$¢ finansowa i ekonomiczna projektu;

e B.12 Kwalifikowalnos¢ wydatkow.

W odpowiedzi na otrzymang informacje, Wnioskodawca ztozyt protest, w ktérym

zakwestionowat negatywng ocene formalno-merytoryczng projektu w odniesieniu

do ww. kryteriow. Wnioskodawca w protescie wyszczegdlnit rowniez zarzuty proceduralne,

do ktérych instytucja odwotawcza odniesie sie w ramach rozstrzygniec poszczegdlnych

kryteridw.
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Protest zostat ztozony w terminie, w sposéb zgodny z pouczeniem oraz do wtasciwej
instytucji.

Uzasadnienie negatywnej oceny projektu zostato zawarte w pismie o negatywnej ocenie
formalno-merytorycznej. Ww. kryteria ocenili cztonkowie komisji oceny projektéw (dale;j:
KOP), bedacy:

e pracownikami Instytucji zarzadzajgcej FEdKP
e ekspertami z Wykazu ekspertéw programu Fundusze Europejskie dla Kujaw i
Pomorza 2021-2027.

Rozstrzygniecie dotyczgce kryterium B.4
Argumenty KOP dotyczace kryterium B.4

W zakresie oceny formalno-merytorycznej projektu KOP stwierdzita, ze Wnioskodawca
ubiegajac sie o dofinansowanie w wysokosci 4 500 000 zt (w tym z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (dalej: EFRR) 3 970 588,24 zt i z budzetu panstwa 529 411,76 z1)
przekroczyt dopuszczalny poziom dofinansowania (65 %), wynikajacy z regulaminu wyboru
projektow EFRR obowigzujgcego w postepowaniu FEKP.06.08-12.00-189/25 (dalej: regulamin
wyboru projektéw). Wedtug oceniajgcych dofinansowanie w projekcie nie zostato wyliczone
zgodnie ze wzorem wykazanym w ww. regulaminie. Wnioskodawca btednie wyliczyt kwote
dofinansowania z EFRR, mimo ze KOP w pismie z 5 grudnia 2025 r. wyraznie i jednoznacznie
wezwata Wnioskodawce do korekty podziatu kwoty dofinansowania na Srodki pochodzace z
EFRR oraz z budzetu panstwa.

Dofinansowanie w przedmiotowym projekcie powinno wynosic:

e 7z EFFR: 3906 938,60 zt co stanowi 64,99 % wydatkow kwalifikowalnych;

e 7z budzetu panistwa: 459 639,83 zt co stanowi 7,64 % wydatkow kwalifikowalnych
i zostato wyliczone zgodnie ze wzorem (Srodki EFRR : 85 %) x 10 % budzetu panstwa =
(3906 938,60 zt : 85 %) x 10 %;

e catkowita kwota dofinansowania: 4 366 578,43 zt co stanowi 72,64 % wydatkéw
kwalifikowalnych.

W zakresie oceny pomocy publicznej eksperci stwierdzili, ze na skutek zidentyfikowanej w
projekcie pomocy publicznej ustalajgc poziom dofinansowania projektu, nalezato uwzglednic
wymogi okreslone w art. 56 ust. 6 rozporzgdzenia KE nr 651/2014! (gdzie kwota pomocy nie
przekracza réznicy miedzy kosztami kwalifikowalnymi a zyskiem operacyjnym z inwestycji)
oraz maksymalny poziom wsparcia z EFRR, ktéry zgodnie z regulaminem wyboru projektow
wynosi 65 % kosztow kwalifikowalnych. Ekspert nr 2 podkreslit, ze zysk operacyjny z
inwestycji nalezy obliczy¢ dla catego okresu zycia ekonomicznego inwestycji, tacznie z
okresem amortyzacji. W zwigzku z niewtasciwym pierwotnym wyliczeniem wartosci

1 Rozporzadzenie Komisji (UE) Nr 651/2014 z 17 czerwca 2014 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne z
rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014 r. z pdzn. zm.).
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dofinansowania w tym zakresie, Wnioskodawca zostat wezwany do poprawy wniosku o
dofinansowanie projektu. W skorygowanym wniosku wartos$¢ dofinansowania ponownie nie
zostata poprawnie oszacowana. Wnioskodawca wskazat niewtasciwg wartosc¢
dofinansowania z EFRR (3 970 588,24 zt), ktéra stanowi 66,06 % wartosci kwalifikowalnej
projektu (6 010 674,78 zt). Nie jest to zatem kwota oszacowana na podstawie § 5 ust. 3
regulaminu wyboru projektéw, zgodnie z ktérym maksymalna wartos¢ dofinansowania z
EFRR moze wynosi¢ do 65 % catkowitych kosztéw kwalifikowalnych projektu. Przewidziana w
projekcie tgczna wartos¢ dofinansowania wynoszgca 4 500 000 zt zostata zawyzona i
przekracza dopuszczalny poziom wsparcia okreslony w regulaminie wyboru projektow.
Whioskodawca nie przedtozyt réwniez wyliczen zysku operacyjnego dla catego okresu zycia
ekonomicznego inwestycji, co uniemozliwito ocene prawidtowosci okreslenia maksymalnej
wysokosci dofinansowania zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 56 ust. 6 rozporzadzenia
KE nr 651/2014.

W zwigzku z powyzszym kryterium B.4 zostato ocenione negatywnie przez KOP.
Argumenty Wnioskodawcy dotyczace kryterium B.4

Whnioskodawca w protescie stwierdzit, ze KOP dokonata btednej i jedynie formalnej oceny
kryterium B.4, uznajac ze Wnioskodawca nieprawidtowo okreslit kwote dofinansowania,
podczas gdy rozbieznos¢ wynikata z odmiennej metodologii wyliczenia. Zdaniem
Whioskodawcy KOP mogta skorygowac ww. rozbieznos¢ w trybie uzupetnien na podstawie
§ 9 ust. 17 regulaminu wyboru projektéw lub jako oczywistg omytke na podstawie § 9 ust. 16
ww. regulaminu. Wnioskodawca potwierdzit w protescie, ze przyjete we wniosku proporcje
kwoty dofinansowania zostaty wyliczone w sposdb nie w petni zgodny ze wzorem
wskazanym w regulaminie wyboru projektdw. Wedtug Wnioskodawcy byt to niezamierzony
bfad techniczny stanowigcy oczywista omytke rachunkowa, ktéry nie wptywa na zakres
rzeczowy projektu, ocene merytoryczng oraz nie narusza zasad konkurencyjnosci ani
rownego traktowania.

Whnioskodawca w protescie zwrdcit uwage na to, ze w aplikacji WOD2021 brak jest
funkcjonalnosci umozliwiajgcej automatyczne lub jednoznaczne rozbicie kwoty
dofinansowania na srodki EFRR oraz budzetu panstwa. Dane do systemu wprowadzane sg
zgodnie z ogélnym poziomem dofinansowania projektu, co zdaniem Wnioskodawcy zwieksza
ryzyko powstania rozbieznosci o charakterze rachunkowym. W opinii Wnioskodawcy btedne
wyliczenie podziatu dofinansowania na pochodzace z EFRR i budzetu panstwa, przy
prawidtowo okreslonych kosztach kwalifikowalnych (6 010 674,78 zt) i znanych parametrach
wynikajgcych z regulaminu wyboru projektéw (maksymalny poziom dofinansowania z EFRR
65 %, wzor matematyczny dotyczacy poziomu dofinansowania z budzetu panstwa) stanowi
omytke rachunkowg, ktérg IZ mogta poprawi¢ samodzielnie. KOP dysponowata wszystkimi
danymi niezbednymi do obliczenia prawidtowej kwoty dofinansowania. Jezeli KOP uznata, ze
omytka uniemozliwia ocene projektu, to zgodnie z § 9 ust. 17 regulaminu wyboru projektéw
wezwata Wnioskodawce do poprawy wniosku i precyzyjnie wskazata jej zakres.
Whnioskodawca przyznat, ze zostat wezwany pismem z 5 grudnia 2025 r. do korekty w ww.
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zakresie, jednak zdaniem Wnioskodawcy tres¢ wezwania byta niewystarczajgco precyzyjna w
zakresie sposobu wyliczenia, co doprowadzito do ztozenia uzupetnienia niezgodnego z
oczekiwaniami KOP.

Ponadto Wnioskodawca stwierdzit, ze zgodnie z zasadg proporcjonalnosci okreslong w art. 5
ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej?, odrzucenie projektu z powodu btedu rachunkowego w
wyliczeniu poziomu dofinansowania (przy jednoczesnym braku watpliwosci co do
merytorycznej wartosci projektu) stanowi reakcje nieproporcjonalng. Wedtug
Whioskodawcy KOP mogta obnizyé kwote dofinansowania do poziomu zgodnego z
regulaminem wyboru projektéw, co jest praktykg stosowang powszechnie w procedurach
konkursowych dotyczgcych funduszy europejskich. Wymogi obowigzujgce w trakcie
procedur naboru projektéw nalezy uznac za zgodne z zasadg proporcjonalnosci, gdy
ograniczajac prawa wnioskodawcéw, nie wykraczajg poza pewien poziom uzasadniony
celami tego postepowania. Dlatego, kierujac sie tg zasada, wtasciwe instytucje przed
zastosowaniem sankcji wynikajacych z regulacji obowigzujgcych w ramach naboru powinny
dokonac analizy, czy nie jest mozliwe osiggniecie zamierzonego celu z zastosowaniem
tagodniejszych srodkdéw (zob. wyroki NSA: z 6.10.2010 r., sygn. akt: Il GSK 1052/10, z
16.02.2011 r., sygn. akt: Il GSK 45/11, wyrok WSA w Bydgoszczy z 1.12.2010 r., sygn. akt: |
SA/Bd 935/10). Nie mozna dokonywaé oceny projektéw mechanicznie, gdyz wéwczas organ
pomija caty trud wtozony w przygotowanie projektu i jego wartosé merytoryczng,
poprzestajgc na stwierdzeniu uchybien technicznych czy formalnych (zob. wyrok WSA w
Warszawie z 13.10.2011 r., sygn. akt: V SA/Wa 1885/11, wyrok NSA z 4.08.2010 r. sygn. akt:
I GSK 797/10, wyrok WSA w Lublinie z 14.06.2012 r., sygn. akt: Il SA/Lu 249/12).

Whioskodawca w protescie podkreslit, ze w zakresie oceny formalno-merytorycznej oraz w
zakresie oceny pomocy publicznej, negatywna ocena kryterium B.4 opiera sie na tym samym
zarzucie, tj. nieprawidtowym wyliczeniu kwoty dofinansowania. Dwukrotne negatywne
ocenianie tego samego uchybienia w ramach réznych etapéw oceny jest zdaniem
Whioskodawcy sprzeczne z zasadg sprawiedliwej oceny i prowadzi do nieproporcjonalnego
obcigzenia Wnioskodawcy konsekwencjami jednego btedu rachunkowego. Wedtug
Whioskodawcy wskazana nieprawidtowos¢ nie wptywa na zakres rzeczowy projektu oraz na
jego ocene merytoryczng nie narusza zasad konkurencyjnosci ani réwnego traktowania
whnioskodawcow.

Odnoszac sie do wymogow art. 56 ust. 6 rozporzgdzenia KE nr 651/2014 wskazujacych, ze
kwota pomocy nie moze przekraczac réznicy miedzy kosztami kwalifikowalnymi a zyskiem
operacyjnym z inwestycji, Wnioskodawca stwierdzit, ze projekt dotyczy infrastruktury
spotecznej, ktéra ze swej natury nie generuje zysku. Inwestycja stuzy celom spotecznym, a
nie komercyjnym, co uzasadnia wyzszy poziom dofinansowania.

2 Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana 2016 r.) (Dz. Urz. UE 2016 C 202).
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Ustalenia instytucji odwotawczej

Podczas oceny spetnienia kryterium B.4 Prawidtowos¢ okreslenia wktadu wtasnego
weryfikacji podlega:

— czy wktad wiasny wnioskodawcy stanowi nie mniej niz 25 % w wydatkach
kwalifikowalnych projektu3.

Kryterium jest weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu.
Powyzsze kryterium jest kryterium zerojedynkowym (TAK/NIE) oraz kryterium
obligatoryjnym, co oznacza, ze jego spetnienie jest niezbedne do przyznania dofinansowania.

W pierwotnej wersji wniosku o dofinansowanie ztozonej 14 sierpnia 2025 r. Wnioskodawca
nie zawart wszystkich informacji niezbednych do pozytywnej oceny kryterium B.4. W trakcie
oceny spetnienia kryteriow wnioskodawca moze zosta¢ poproszony o uzupetnienie lub
poprawienie wniosku. Zgodnie z § 9 ust. 17 regulaminu wyboru projektow: ,Jesli wniosek
bedzie wymagat uzupetnienia lub poprawy, IZ wezwie wnioskodawce za posrednictwem
WO0D2021 do uzupetnienia lub poprawy wniosku. Uzupetnienie lub poprawa wniosku jest
mozliwa w zakresie jaki przewidujg kryteria, o ktérych mowa w ust. 1 oraz w zakresie
wskaznikow i porzgdkowych zmian we wniosku. IZ dopuszcza mozliwos¢ jednokrotnej
poprawy lub uzupetnienia wniosku”.

W zwigzku z tym, pismem z 5 grudnia 2025 r. (sygn.: WR-V-M.432.6.189.0029.2025) KOP
skierowata do Wnioskodawcy uwagi m.in. dotyczace:

sekcji E wniosku o dofinansowanie projektu (Budzet projektu),

sekcji F1 (Podsumowanie budzetu),
sekcji G (Zrodta finansowania),

zatacznika nr 1 (Plan inwestycji).

W uwadze nr 9 podkreslono, ze:

»Whnioskodawca nie wskazuje podziatu kwoty dofinansowania na srodki pochodzace z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej: EFRR) oraz z budzetu panistwa (dalej:
BP). Zgodnie z Regulaminem wyboru projektéw EFRR dla naboru FEKP.06.08-12.00-189/25
(dalej: Regulamin wyboru projektéw) w §5 pkt 3 wktad budzetu panstwa w ramach projektu
Whnioskodawca powinien obliczy¢ zgodnie z nastepujgcym wzorem: (Srodki EFRR : 85%) x
10% budzetu panstwa. Kwote BP nalezy zaokragla¢ w dét (do drugiego miejsca po przecinku,
niezaleznie od wystepujacych dalej wartosci). W Pl nalezy dokonaé wyliczenia podziatu
dofinansowania na $rodki z EFRR i BP”.

3 Wktad UE nie moze wynies¢ wiecej niz 65 % w wydatkach kwalifikowalnych projektu. Wktad BP nalezy obliczy¢
zgodnie z nastepujgcym wzorem: wktad UE/85 %*10 %. W przypadku projektéw objetych regutami pomocy
publicznej srodki BP nie moga powodowac przekroczenia intensywnosci pomocy publicznej wynikajacej z
przepisow o pomocy publiczne;.
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Ponadto w zakresie oceny pomocy publicznej KOP zwrécita uwage na to, ze kwota
dofinansowania nie zostata poprawnie wyliczona. Aby obliczyé sumaryczng kwote wsparcia
nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé kwote dofinansowania z EFRR (nie moze przekracza¢
65% kosztow kwalifikowalnych projektu), a nastepie do wyliczenia kwoty wsparcia z budzetu
panstwa zastosowac wskazany w regulaminie wyboru projektéw wzor: (Srodki EFRR : 85%) x
10% budzetu panstwa.

KOP w pismie z uwagami podkreslita, ze na skutek zidentyfikowanej w projekcie pomocy
publicznej, ustalajgc poziom dofinansowania projektu nalezy uwzgledni¢ wymogi okreslone
w art. 56 ust. 6 rozporzadzenia KE nr 651/2014 (kwota pomocy nie przekracza réznicy
miedzy kosztami kwalifikowalnymi a zyskiem operacyjnym z inwestycji) oraz maksymalny
poziom wsparcia z EFRR, ktéry zgodnie z regulaminem wyboru projektdw wynosi 65 %
kosztéw kwalifikowalnych.

Whbrew twierdzeniom Whnioskodawcy z powyzszych uwag jasno wynikato, ze Wnioskodawca
jest zobowigzany do podziatu kwoty dofinansowania na srodki pochodzgce z EFRR oraz
budzetu panstwa, ktore nalezato zawrzeé w Planie inwestycji. KOP okreslita w jaki sposéb
nalezy obliczy¢ wktad budzetu panstwa w ramach projektu, tj. wskazata wzér do jego
obliczenia, ktory wynika z regulaminu wyboru projektéw. W § 5 ust. 3 ww. regulaminu
wskazano, ze srodki EFRR nie moga stanowic¢ wiecej niz 65% wydatkow kwalifikowalnych
projektu, natomiast wktad budzetu panistwa w ramach projektu Wnioskodawca powinien
obliczy¢ zgodnie z nastepujgcym wzorem: (Srodki EFRR : 85 %) x 10 % budzetu panstwa.
Analogiczny zapis zawiera réwniez przypis wskazany w definicji kryterium B.4. Dodatkowo
dla utatwienia w regulaminie wyboru projektéw w § 5 ust. 3 wskazano przyktady jak
stosowaé ww. wzor.

W odpowiedzi na powyzsze, Wnioskodawca pismem z 31 grudnia 2025 r. poinformowat
Instytucje zarzadzajgcg FEJKP, ze w Planie inwestycji dokonano wyliczenia podziatu
dofinansowania na srodki z EFRR i budzetu panstwa. Z dotgczonego do poprawionego
whniosku o dofinansowanie projektu Planu inwestycji wynika, ze:

e catkowite koszty kwalifikowalne wynoszg 6 010 674,78 zt;
e wartos¢ dofinansowania wynosi 4 500 000 zt;

e EFRR:3970588,24 zt;

e budzet panistwa: 529 411,76 zt.

Instytucja odwotawcza stwierdza, ze Wnioskodawca dokonat podziatu kwoty dofinansowania
na $rodki z EFRR i budzetu panstwa, natomiast nie dostosowat poziomu srodkéw z EFRR do
wymogu wynikajgcego z regulaminu wyboru projektdw, tj. nieprzekraczalnosci 65 % poziomu
wydatkdow kwalifikowalnych. Skoro z informacji podanych w Planie inwestycji wynika, ze
wydatki kwalifikowalne projektu wynoszg 6 010 674,78 zi, to wskazana kwota EFRR

(3970 588,24 zt) stanowi 66,06 % tych wydatkéw, a wiec przekracza dopuszczalny poziom.
Whioskodawca nie dostosowat sie do wyraznego zapisu regulaminu wyboru projektow i
okreslit kwote dofinansowania z EFRR na zbyt wysokim poziomie. Chcac zachowad
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dopuszczalny maksymalny poziom dofinansowania z EFRR, Wnioskodawca powinien wskazaé
kwote nie wiekszg niz 3 906 938,60 zt, co stanowi 64,99 % wydatkow kwalifikowalnych
projektu.

Dodatkowo Wnioskodawca mimo jednoznacznej uwagi KOP nie zastosowat wskazanego
wzoru przy okresleniu wktadu budzetu panstwa w ramach projektu. Zaktadajac pierwotna,
btedng kwote dofinansowania z EFRR (3 970 588,24 zt) i podstawiajac ja do wzoru
wynikajgcego z regulaminu wyboru projektéw — (3 970 588,24 zt : 85%) x 10% — kwota
wktadu budzetu panstwa wskazana przez Wnioskodawce powinna wynosié 467 128,02 z1, a
nie jak wynika z Planu inwestycji 529 411,76 zt. Wnioskodawca okreslajac wktad budzetu
panstwa catkowicie pomingt wzor, do ktérego zastosowania byt zobowigzany zaréwno w
uwadze KOP jak i regulaminem wyboru projektdw. Jak stusznie stwierdzita KOP przy
poprawnie wskazanej kwocie dofinansowania EFRR, tj. 3 906 938,60 zt i zastosowaniu
okreslonego wzoru, kwota wktadu budzetu panstwa powinna wynosic¢ 459 639,83 z14.

Whnioskodawca w protescie przyznat, ze kwota dofinansowania z EFRR oraz wktad budzetu
panstwa zostaty btednie wyliczone, dlatego nie stanowi to kwestii spornej. Natomiast
rozstrzygniecia wymaga, czy wskazane btedy stanowig oczywistg omytke pisarska lub
rachunkowa.

Instytucja odwotawcza wyjasnia, ze z oczywistg omytka mamy do czynienia w sytuacji, w
ktorej btad jest ewidentny, fatwo zauwazalny, niewymagajgcy dodatkowych obliczen czy
ustalen i jest wynikiem np. niewtasciwego (wbrew zamierzeniu Wnioskodawcy) uzycia
wyrazu, mylnej pisowni, niedoktadnosci redakcyjnej, przeoczenia czy tez opuszczenia
jakiegos wyrazu lub wyrazéw, numerdw, liczb. Natomiast oczywista omytka rachunkowa jest
konsekwencjg niewtasciwego przeprowadzenia obliczen arytmetycznych. Jest to
niezamierzony btad rachunkowy popetniony przez Wnioskodawce, ktéry polega na uzyskaniu
nieprawidtfowego wyniku dziatania arytmetycznego, a w szczegdélnosci btedne zsumowanie
lub odjecie poszczegdlnych pozycji. Ustalenie, czy doszto do oczywistej omyiki, nastepuje w
ramach indywidualnej sprawy i w oparciu o zwigzane z nig dokumenty.

Zgodnie z § 9 ust. 16 regulaminu wyboru projektdw, jesli we wniosku bedzie oczywista
omytka Instytucja zarzgdzajgca FEdKP poprawi jg, o czym wnioskodawca zostanie
poinformowany e-mailem. Nie dotyczy to sytuacji, w ktérej oczywista omytka uniemozliwia
ocene projektu — wéwczas wniosek bedzie wymagat poprawy przez wnioskodawce w trybie
wskazanym w ust. 17 ww. paragrafu. Z powyzszego wynika, ze w przypadku zidentyfikowania
oczywistej omytki w dokumentac;ji projektowej, Instytucja zarzagdzajgca FEdKP poprawia jg z
urzedu. Jedynie w przypadku, gdy oczywista omytka uniemozliwia ocene projektu — wniosek
o dofinansowanie projektu moze zostac skierowany do poprawy przez Wnioskodawce,
zgodnie z zasadami opisanymi w ust. 17, tj. w ramach wezwania do poprawy dokumentacji
projektowej. Istotne jest jednak to, ze Instytucja zarzadzajgca FEAKP dopuscita wytgcznie
jednokrotng mozliwos¢ uzupetnienia lub poprawy wniosku o dofinansowanie projektu.

4(3 906 938,60 zt : 85 %) x 10 % = 459 639,83 zt.
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W ocenie instytucji odwotawczej btedne wyliczenie kwoty dofinansowania z EFRR oraz
wkfadu budzetu panstwa, niezgodnie ze wzorem wskazanym w regulaminie wyboru
projektédw, nie stanowi oczywistej omytki, lecz btgd popetniony ze strony Wnioskodawcy przy
tworzeniu wniosku o dofinansowanie projektu, ktory ma wptyw na caty budzet projektu. Nie
mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Wnioskodawcy, ze ww. nieprawidtowosci majg jedynie
charakter rachunkowy i techniczny, i nie wptywajg na ocene merytoryczng projektu. Zgodnie
z kryterium B.4 weryfikacji podlega czy wkfad wtasny wnioskodawcy stanowi nie mniej niz 25
% wydatkow kwalifikowalnych projektu. W przypisie do ww. kryterium jednoznacznie
wskazano, ze ,Wktad UE nie moze wynies¢ wiecej niz 65% w wydatkach kwalifikowalnych
projektu. Wktad BP nalezy obliczy¢ zgodnie z nastepujagcym wzorem: wktad UE/85%*10%.
W przypadku projektéow objetych regutami pomocy publicznej Srodki BP nie moga
powodowac przekroczenia intensywnosci pomocy publicznej wynikajacej z przepisow o
pomocy publicznej”. O konieczno$ci zastosowania ww. warunkéw Instytucja zarzgdzajgca
FEdKP informowata nie tylko w kryterium B.4, ale réwniez w regulaminie wyboru projektéw,
podkreslajgc istotnos¢ tych informacji.

Whioskodawca, przygotowujgc wniosek o dofinansowanie projektu, powinien zapoznac sie z
ww. informacjg i zweryfikowa¢ poprawnos$é danych wprowadzonych do wniosku, zwtaszcza
w zakresie kluczowych danych finansowych, ktére wptywajg na ocene kryterium. Nie mozna
wiec uznaé, ze btedne wyliczenie kwoty dofinansowania z EFRR oraz wkfadu budzetu
panstwa stanowi oczywistg omytke rachunkowa. Nie mozna takze twierdzi¢, ze ww. btgd
popetniony przez Wnioskodawce zostat spowodowany przez brak automatycznego rozbicia
kwoty dofinansowania w aplikacji WOD2021. Gdyby jak twierdzi Wnioskodawca w protescie,
btedne wyliczenie kwoty dofinansowania miato jedynie charakter niezamierzonej
rozbieznosci rachunkowej, to Wnioskodawca sktadajgc poprawiong wersje wniosku o
dofinansowanie projektu poprawitby ww. nieprawidtowo$é. Co istotne, Wnioskodawca
pismem z 5 grudnia 2025 r. zostat poinformowany przez Instytucje zarzgdzajgcg FEAKP o
koniecznosci poprawy wyliczenia podziatu dofinansowania na srodki z EFRR oraz budzetu
panstwa zgodnie z regulaminem wyboru projektédw. Tym samym pismem Wnioskodawca
zostat takze poinformowany o mozliwosci jednokrotnej poprawy btedéw dokumentacji
projektowe;.

Instytucja odwotawcza wyjasnia, ze wprowadzenie procedury poprawy btedéw
stwierdzonych w ztozonej dokumentacji jest wyjsciem naprzeciw oczekiwaniom
whnioskodawcow, ktérych projekty czesto zawierajg réznego rodzaju braki. Procedura
poprawy bteddéw, nie zwalnia jednak wnioskodawcéw z obowigzku uwaznego zapoznania sie
z warunkami naboru i obowigzujgcg dokumentacjg postepowania oraz takim
przygotowaniem dokumentacji projektowej, by na moment sktadania wniosku o
dofinansowanie projektu, dokumentacja byta kompletna i spéjna (por. wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 3 sierpnia 2018 r. sygn. akt Il
SA/Bd 183/18).
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Jak wynika z definicji kryterium B.4, a w szczegdlnosci z ww. przypisu do tego kryterium, przy
okresleniu wartosci dofinansowania poprawne wyliczenie wktadu budzetu panstwa ma
istotne znaczenie w kontekscie przepiséw o pomocy publicznej. Aby poprawnie okresli¢
kwote wsparcia z budzetu panistwa nalezy najpierw poprawnie wskaza¢ dofinansowanie z
EFRR. Natomiast kryterium B.4 wymaga, aby srodki budzetu panstwa nie przekroczyty
intensywnosci pomocy publicznej w przypadku, gdy w projekcie wystepuje pomoc publiczna.
W zwigzku z tym istotne jest przy ustalaniu poziomu dofinansowania uwzglednienie
wymogoéw okreslonych w art. 56 ust. 6 rozporzgdzenia KE nr 651/2014. Przepis ten wskazuje,
ze kwota pomocy nie moze przekroczy¢ réznicy miedzy kosztami kwalifikowalnymi a zyskiem
operacyjnym z inwestycji. Zysk operacyjny oblicza sie od kosztéw kwalifikowalnych ex ante,
na podstawie rozsadnych prognoz albo przy uzyciu mechanizmu wycofania. Koszty
kwalifikowalne wynikajg z wniosku o dofinansowanie projektu, natomiast aby oceni¢ czy
kwota pomocy, czyli wskazana przez Wnioskodawce kwota dofinansowania, zostata
poprawnie wyliczona, Wnioskodawca powinien przedstawi¢ obliczenia zysku operacyjnego.

W art. 2 pkt 39 rozporzadzenia KE nr 651/2014 zdefiniowano pojecie zysku operacyjnego
jako réznice miedzy zdyskontowanymi dochodami a zdyskontowanymi kosztami
operacyjnymi w ekonomicznym cyklu zycia inwestycji, gdy rdznica ta jest wartoscig dodatnia.
Koszty operacyjne obejmujg koszty, takie jak koszty personelu, materiatow,
zakontraktowanych ustug, komunikacji, energii, konserwacji, czynszu, administracji, lecz nie
uwzgledniajg kosztéw amortyzacji i kosztow finansowania, jesli zostaty one objete zakresem
pomocy inwestycyjnej. Dyskontowanie przychoddw i kosztéw operacyjnych przy
zastosowaniu odpowiedniej stopy dyskontowej pozwala na osiggniecie rozsgdnego zysku.

Jak wskazano w komentarzu do rozporzadzenia KE nr 651/2014°: ,Koszty kwalifikowalne,
ktore mogg by¢ pokryte pomocg publiczng, oblicza sie zatem jako catkowite koszty
inwestycyjne (koszty nabycia rzeczowych aktywow trwatych oraz wartosci niematerialnych i
prawnych) pomniejszone o zysk operacyjny stanowigcy réznice miedzy zdyskontowanymi
dochodami a zdyskontowanymi kosztami operacyjnymi w danym cyklu zycia inwestycji, gdy
rdznica ta jest wartoscig dodatnig”. Dokument pn. ,,General Block Exemption Regulation
(GBER) Frequently Asked Questions”®, stanowigcy omoéwienie gtéwnych kwestii
interpretacyjnych rozporzgdzenia KE nr 651/2014, w pytaniu 19 wyjasnia, ze okres zycia
inwestycji nalezy rozumie¢ jako okres amortyzacji inwestycji. Jak wynika z zatozen analizy
finansowej zawartych w Planie inwestycji, Wnioskodawca przyjat rézne stawki amortyzacji
poszczegdlnych zadan. W zwigzku z tym, aby wykaza¢ analize zysku operacyjnego dla catego
okresu zycia inwestycji, nalezato przyja¢ najdtuzszy okres amortyzacji. Wnioskodawca w
Planie inwestycji wskazat, ze ,prognozowane roczne koszty operacyjne wynoszg ok. 220 000
zt i s rowne szacowanym przychodom rocznych (220 000 zt). Ewentualna Rdznica zostanie
pokryta ze srodkéw wtasnych Wnioskodawcy”. Z powyzszego zapisu nie wynika zatem, ze w

5 Kaznowski Andrzej, Stasiak Mikotaj, Komentarz do rozporzadzenia nr 651/2014 uznajgcego niektére rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, wyd. IV.
6 Link do dokumentu: https://gsri.gov.gr/wp-content/uploads/2021/09/practical guide gber en.pdf

9

Uchwalony Strona 10


../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml
numbering.xml

przysztosci nadal koszty operacyjne bedg réwne przychodom, dlatego jak stusznie stwierdzit
ekspert nr 2 nalezato wskaza¢ wtasciwe wyliczenia oraz przedstawic prognozy ewentualnego
zysku dla catego okresu zycia ekonomicznego inwestycji.

Z uwagi na definicje kryterium KOP w ramach oceny byta zobowigzana sformutowac uwagi
do wniosku o dofinansowanie projektu m.in. w zakresie oceny formalno-merytorycznej i
oceny pomocy publicznej. Skoro Wnioskodawca w pismie przewodnim z 31 grudnia 2025 r.
stwierdzit, ze projekt spetnia przestanki testu pomocy publicznej i obejmuje go pomoc na
infrastrukture lokalng, to powinien uwzgledni¢ wymogi wskazane w art. 56 rozporzadzenia
KE nr 651/2014. Instytucja odwotawcza wyjasnia, ze kryterium B.4 podlega ocenie zaréwno
przez cztonkdw KOP, bedgcych pracownikami Instytucji zarzadzajgcej FEdKP, ktérzy oceniajg
projekt pod wzgledem formalno-merytorycznym oraz cztonkéw KOP bedacych ekspertami z
Wykazu ekspertéw programu Fundusze Europejskie dla Kujaw i Pomorza 2021-2027,
oceniajacych projekt w zakresie pomocy publicznej. Kryterium B.4 podlegato ocenie w
roznych aspektach, dlatego KOP sformutowato uwagi oraz ocene koricowg we wskazanych
zakresach. Okreslenie poprawnej catkowitej kwoty dofinansowania w podziale na
dofinansowanie z EFRR oraz wsparcie z budzetu panstwa, uzaleznione byto od spetnienia
wymogoéw okreslonych w art. 56 ust. 6 rozporzgdzenia KE nr 651/2014. W zwigzku z tym
uzasadnienie negatywnej oceny kryterium B.4 (w zakresie oceny formalno-merytorycznej i
oceny pomocy publicznej) opiera sie na zarzucie btednego okreslenia ww. kwot. Wbrew
twierdzeniom Whnioskodawcy nie oznacza to podwadjnego karania za to samo uchybienie.

Nalezy podkresli¢, ze to na Wnioskodawcy spoczywa obowigzek przygotowania
dokumentacji projektowej w taki sposdb by byta kompletna, spdjna i zawierata jednoznaczne
informacje pozwalajgce ocenié projekt. Po stronie Wnioskodawcy lezy wiec weryfikacja i
sprawdzenie przygotowanej dokumentacji projektowej przed jej wystaniem do Instytucji
zarzadzajgcej FEAKP. Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych. Przyktadowo Naczelny Sad Administracyjny, w wyroku z 8 czerwca 2018
r., sygn. akt. | GSK 2039/18 wskazuje, ze: ,,w sytuacji, gdy to na wnioskodawcy spoczywa
obowigzek rzetelnego i wyczerpujacego przygotowania wniosku z uwzglednieniem znanych
mu kryteriéw oceny wszystkich zgtoszonych do konkursu projektéw, a podawane we
whniosku o dofinansowanie dane, niezaleznie od tego, czy stuzg one ocenie formalnej czy
merytorycznej, muszg tworzy¢ zbidr informacji, ktdrych wymaga wtasciwa instytucja, gdyz
stanowi to warunek uzyskania pozytywnej oceny w ramach przyjetych kryteriéw wyboru, co
oznacza, ze wnioskodawca jest zobowigzany tak wypetni¢ wniosek o dofinansowanie, aby byt
on zgodny z regulaminem konkursu, a ponadto jasny, czytelny i zrozumiaty, a wiec
zasadniczo bez potrzeby siegania do dodatkowych wyjasnien czy informacji (por.: wyrok NSA
z dnia 3 lutego 2017 r., sygn. akt Il GSK 60/17; wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 sierpnia
2010r., sygn. akt V SA/Wa 1627/10)".

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze pojecie oczywistej omytki nie moze odnosic sie do kwestii
zasadniczych dla tresci wniosku o dofinansowanie objetych kryteriami czy to formalnymi, czy
merytorycznymi (patrz: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 30
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listopada 2016 r., sygn. akt Il GSK 4701/16). W ocenie instytucji odwotawczej wskazane btedy
wynikajg z braku rzetelnego przygotowania wniosku i majg wptyw na montaz finansowy i
wymagajg dodatkowych przeliczen w sekcji dotyczacej budzetu projektu. W zwigzku z tym
dziatania KOP byty proporcjonalne do stwierdzonych uchybien, ktére wbrew twierdzeniom
Whnioskodawcy nie miaty charakteru uchybien technicznych i formalnych. Wnioskodawca,
zgodnie z § 9 ust. 17 regulaminu wyboru projektéw, zostat wezwany do poprawy i
uzupetnienia wniosku o dofinansowanie w zakresie stwierdzonych uchybien, ale nie
dostosowat sie do zalecert KOP.

Instytucja odwotawcza nie podziela takze twierdzenia Wnioskodawcy, ze ,tres¢ wezwania
byta niewystarczajgco precyzyjna w zakresie oczekiwanego sposobu wyliczenia, co
doprowadzito do ztozenia uzupetnienia niezgodnego z oczekiwaniami KOP”. Nalezy
pamietac, ze oczekiwania KOP opierajg sg na wymogach wynikajgcych z dokumentacji
zamieszczonej na stronie naboru, w tym przede wszystkim na zapisach regulaminu wyboru
projektédw. Zgodnie z orzecznictwem sgdéw administracyjnych to obowigzkiem strony (tj.
whnioskodawcy) jest dostarczenie konkretnych informacji, ktére sg niezbedne do
przeprowadzenia oceny. Brak okreslonych informacji musi prowadzi¢ do negatywnej oceny
danego kryterium, poniewaz moze oznaczac brak nalezytego przygotowania projektu. Strona
nie moze przerzuca¢ odpowiedzialnosci za swoje dziatania (sporzadzenie wniosku) na organ i
nastepnie wskazywac na okreslone nieprawidtowosci oceny (zob. wyrok WSA w Kielcach z 8
marca 2018 r., sygn. akt | SA/Ke 17/18).

Instytucja odwotawcza stwierdza, ze KOP wzywajac Wnioskodawce do poprawy w zakresie
kryterium B.4 zachowata zasade przejrzystosci, o ktérej mowa w podrozdziale 3.1
Wytycznych dotyczgcych wyboru projektéw na lata 2021-20277. Uwagi KOP w pismie z 5
grudnia 2025 r. m.in. w zakresie kryterium B.4 byty jasne i precyzyjnie wskazywaty jakich
korekt Wnioskodawca powinien dokonaé.

Z powyzszego wynika, ze to brak nalezytej starannosci Wnioskodawcy w przygotowaniu
dokumentacji projektowej stat u podstaw negatywnej oceny kryterium B.4, a nie dziatanie
KOP, ktdra ocenita projekt na podstawie danych (niespéjnych, niejednoznacznych) zawartych
w dokumentacji projektowej. Instytucja odwotawcza nie dopatrzyta sie naruszen zasady
rzetelnosci i bezstronnosci przez cztonkéw KOP.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz z uwagi na zidentyfikowane btedy w dokumentacji
projektowej, Instytucja odwotawcza uznaje ocene KOP w ramach kryterium B.4 za stuszna.
Projekt nie spetnia kryterium B.4, dlatego Instytucja odwotawcza nie uwzglednia protestu
w zakresie tego kryterium.

7 https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/fundusze-na-lata-2021-2027/prawo-i-
dokumenty/wytyczne/wytyczne-dotyczace-wyboru-projektow-na-lata-2021-2027/
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Rozstrzygniecie dotyczgce kryterium B.11
Argumenty KOP dotyczace kryterium B.11

Ekspert nr 1 i ekspert nr 2 stwierdzili, ze Wnioskodawca pierwotnie zawnioskowat o
dofinansowanie w wysokosci 4 500 000 zt, lecz wykazat rézne koszty kwalifikowalne we
whniosku o dofinansowanie i w arkuszu analizy finansowej. Eksperci podkreslili, ze
Whioskodawca otrzymat wezwanie do uspdjnienia wartosci kosztéw oraz przedstawienia
wyliczenia dofinansowania z EFRR oraz z budzetu projektu zgodnie ze wzorem wskazanym w
regulaminie wyboru projektéw. Wnioskodawca w poprawionej dokumentacji projektowej
nie przedstawit wyliczenia kwot dofinansowania w podziale na srodki EFRR i budzet panstwa,
wskazat tylko kwote dofinansowania jako 4 500 000 zt oraz koszty kwalifikowalne w kwocie
6 010 674,78 zt.

Zgodnie z regulaminem wyboru projektédw dofinansowanie z EFRR powinno wynosi¢:

6 010 674,78 x 65 % = 3 906 938,60 zt. Dofinansowanie z budzetu panstwa powinno wynie$é
(3906 938,60 : 85 %) x 10 % = 459 639,83 zt. Tym samym catkowita kwota dofinansowania
powinna wynosi¢ (EFRR + budzet panstwa), tj. 3 906 938,60 zt + 459 639,83 zt = 4 366 578,43
zt co daje dofinansowanie na poziomie (4 366 578,43 : 6 010 674,78) = 72,64 %.

W regulaminu wyboru projektédw wskazano w § 5 ust. 1 pkt 1.5 tabeli, ze maksymalny
poziom dofinansowania moze wynie$¢ 75%. Obliczenie maksymalnego poziomu
dofinansowania powinno odbywac sie w oparciu o § 5 ust. 3 regulaminu wyboru projektow,
zgodnie z ktéorym Wnioskodawca nie ma mozliwosci zawnioskowania o wiecej niz 72,64 %.
Natomiast Wnioskodawca ubiegajgc sie o maksymalny poziom dofinansowania dla
wskazanego typu projektu, zawnioskowat o dofinansowanie w kwocie 4 500 000 zt czyli na
poziomie 74,87 %, co przekracza dopuszczalny poziom 72,64 %.

Tym samym Whnioskodawca btednie wyliczyt poziom dofinansowania (zamiast zastosowac¢
wzoér podany w regulaminie wyboru projektéw, zsumowat poziom dofinansowania EFRR i
budzetu panstwa), a analiza finansowa zawiera istotne btedy rachunkowe, tj. btednie
wyliczono warto$¢ dofinansowania, ktdrg nastepnie btednie wprowadzono w zestawieniu
efektywnosci finansowej i stabilnosci finansowej.

W zwigzku z powyzszym kryterium B.11 Wykonalnos¢ finansowa i ekonomiczna projektu
zostato ocenione negatywnie przez KOP.

Argumenty Wnioskodawcy dotyczgce kryterium B.11

Whnioskodawca w protescie stwierdzit, ze KOP btednie ocenita kryterium B.11, opierajac
swojg ocene wytgcznie na konsekwencjach btedu rachunkowego w wyliczeniu poziomu
dofinansowania (identycznego jak w kryterium B.4), nie za$ na faktycznych brakach w
zakresie wykonalnos$ci finansowej i ekonomicznej projektu. Zdaniem Wnioskodawcy btad w
wyliczeniu kwoty dofinansowania nie przesgdza o braku wykonalnosci finansowej projektu
jako catosci. Korekta kwoty dofinansowania z 4 500 000 zt do 4 366 578,43 zt oznaczataby
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jedynie konieczno$¢ zwiekszenia wktadu wtasnego o 133 421,57 zt, co Wnioskodawca jest w
stanie zapewnic.

Whioskodawca podkreslit, ze powyzsza niescistos¢ nie skutkowata naruszeniem
podstawowych zasad naboru, w szczegdlnosci nie doszto do przekroczenia maksymalnego
dopuszczalnego poziomu dofinansowania projektu okreslonego w § 5 ust. 1 pkt 1.5
regulaminu wyboru projektéw, ktéry wynosi 75 %. Réznica miedzy kwotg wnioskowanego
dofinansowania (4 500 000,00 z1, tj. 74,87 %) a kwotg maksymalng wynikajaca z wyliczenia
wg wzoru regulaminu (4 366 578,43 zt, tj. 72,64 %) wynosi 133 421,57 zt, a obie wartosci
(przed i po skorygowanych wyliczeniach) sg ponizej tgcznego limitu 75 %. Dodatkowo
Whioskodawca wskazat, ze catkowita wartos¢ dofinansowania pozostaje zgodna z limitami
okreslonymi dla typu projektu oraz zasadami tgczenia tych typéw wskazanymi w kryterium
C.1.

Kryterium B.11 dotyczy kompleksowej oceny wykonalnosci finansowej i ekonomiczne;j
projektu, w tym: wskazania zrédet finansowania, spdjnosci zatozen, rachunku wartosci
pienigdza w czasie oraz stabilnosci finansowe]. Ograniczenie oceny wytgcznie do kwestii
rachunkowej stanowi, zdaniem Whnioskodawcy, zawezenie zakresu oceny niezgodne z
definicjg kryterium. Wskazanie innych kosztéw kwalifikowalnych we wniosku o
dofinansowanie i w arkuszu analizy finansowej w opinii Wnioskodawcy swiadczy jedynie o
btedzie technicznym, a nie o braku wykonalnosci finansowej.

Whioskodawca podkreslit, ze w wezwaniu z 5 grudnia 2025 r. KOP wskazata zakres
wymaganych popraw w odniesieniu do kryterium B.4, zobowigzujgc Wnioskodawce do
korekty podziatu kwoty dofinansowania na $rodki z EFRR oraz budzetu panstwa. Wezwanie
nie obejmowato kryterium B.11 i nie wskazywato koniecznosci korekty analizy finansowej,
zestawienia efektywnosci finansowej czy stabilnosci finansowej projektu. Natomiast w
uzasadnieniu negatywnej oceny kryterium B.11 eksperci wskazali, ze btednie wyliczona
wartos¢ dofinansowania zostata nastepnie btednie wprowadzona do zestawienia
efektywnosci finansowe;j i stabilnosci finansowej, co oznacza ze wadliwosé analizy finansowej
jest bezpos$rednig konsekwencjg tego samego btedu rachunkowego, ktérego korekta byta
przedmiotem wezwania w ramach kryterium B.4.

Whioskodawca stwierdzit, ze nie miat podstaw, aby domniemywaé, ze zakres poprawy
powinien wykraczac¢ poza tre$¢ wezwania. Zgodnie z § 9 ust. 18 regulaminu wyboru
projektéw, Wnioskodawca zobowigzany jest poprawi¢ wniosek w zakresie wskazanym w
wezwaniu. Negatywna ocena kryterium B.11 opiera sie na uchybieniu, ktérego korekty KOP
nie zazadata od Wnioskodawcy w trybie § 9 ust. 17 ww. regulaminu, a KOP nie skorzystata z
mozliwosci poprawy analizy finansowej, przy jednoczesnej negatywnej ocenie jej jako
wadliwej, co wedtug Wnioskodawcy stanowi naruszenie art. 55 ust. 1 ustawy wdrozeniowej?
oraz zasady proporcjonalnosci oraz zasad przejrzystosci, rzetelnosci i bezstronnosci.

8 Ustawa z 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw europejskich w
perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. z 2025 r. poz. 1733 i poz. 1844).
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Ustalenia instytucji odwotawczej

Podczas oceny spetnienia kryterium B.11 Wykonalnos¢ finansowa i ekonomiczna projektu
oceniajacy sprawdzaja, czy projekt wykazuje pozytywne efekty ekonomiczne oraz czy analiza
finansowa przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie, w szczegélnosci czy:

e wskazano Zrddta finansowania wkfadu wtasnego oraz wydatkéw niekwalifikowalnych,

e przyjete zatozenia analiz finansowych sg spdjne i uzasadnione,

e w analizie finansowej nie ma istotnych btedéw rachunkowych,

e w analizie finansowej wykorzystano podejscie rachunku wartosci pienigdza w czasie,
tj. wszystkie przyszte przeptywy pieniezne sg dyskontowane w celu okreslenia ich
wartosci biezgcej,

e wykazana zostata stabilnos$¢ finansowa (wymagane dla projektéw obejmujgcych
inwestycje w infrastrukture lub inwestycje produkcyjne).

Kryterium jest weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu i zatgczniki.

Pismem z 5 grudnia 2025 r. w zakresie kryterium B.11 Wnioskodawca zostat zobowigzany
przez KOP do przedstawienia w Planie inwestycji wyliczenia dofinansowania z EFRR oraz
budzetu panstwa, z zastrzezeniem ze wartos¢ dofinansowania z budzetu panistwa oblicza sie
W nastepujacy sposéb: (Srodki EFRR / 85 %) x 10 %. KOP podkreslita, ze wprowadzajac
ewentualne zmiany w zakresie wartosci dofinansowania nalezy pamieta¢, aby zachowac
spdjnos¢ danych Planu inwestycji z pozostatymi dokumentami, tj. wnioskiem o
dofinansowanie projektu oraz arkuszem kalkulacyjnym analizy finansowej. Dodatkowo
KOP wskazata, ze koszty kwalifikowalne przedstawione w arkuszu kalkulacyjnym analizy
finansowej w tabeli 1 nie sg tozsame z wnioskiem o dofinansowanie i Planem inwestycji,
dlatego nalezy poprawic arkusz analizy finansowej.

W zwigzku z tym nie mozna zgodzi¢ sie z Wnioskodawcg, ze pismo z uwagami z 5 grudnia
2025 r. nie obejmowato wezwania w zakresie kryterium B.11 oraz nie wskazywato
koniecznosci korekty analizy finansowej, zestawienia efektywnosci i stabilnosci finansowej
projektu. Ww. uwagi zostaty zamieszczone na str. 16 i 17 pisma (uwaga nr 4 i 5), dlatego
niezasadne jest twierdzenie przez Wnioskodawce, ze zakres poprawy wykraczat poza tresé
wezwania.

Whnioskodawca w pismie przewodnim z 31 grudnia 2025 r. zapewnit, ze dokonat korekty w
zakresie m.in. uwag 4 i 5 oraz dotgczyt niezbedne zataczniki, w tym Plan inwestycji wraz z
analizg finansowa. Jak wynika ze ztozonej dokumentacji, Wnioskodawca zatgczyt wskazane
dokumenty, jednak nie przedstawit wyliczenia kwot dofinansowania w podziale na srodki
EFRR i budzetu panistwa, wskazujac jedynie kwote dofinansowania (4 500 000 zt) oraz koszty
kwalifikowalne (6 010 674,78 zt). W ramach ustalen do kryterium B.4 wykazano, ze uwaga
dotyczaca kwoty dofinansowania z EFRR oraz wktadu budzetu panstwa byta stuszna.
Ponadto, skoro pierwsza wersja ztozonej dokumentacji zawierata niespdjnosci w zakresie
kosztéw kwalifikowalnych, to KOP stusznie wezwata Wnioskodawce do uspdjnienia
wskazanych danych.
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W ramach ustalen dotyczgcych kryterium B.4 wykazano takze, ze przy wydatkach
kwalifikowalnych w kwocie 6 010 674,78 zt dofinansowanie z EFRR powinno wynosié

3 906 938,60 zt, a dofinansowanie z budzetu panstwa 459 639,83 zt. Tym samym catkowita
kwota dofinansowania (tgcznie EFRR i budzet panstwa) powinna wynosi¢ 4 366 578,43 zt co
daje dofinansowanie na poziomie 72,64 %. Wnioskodawca dla okreslonych w projekcie
kosztow kwalifikowalnych nie ma mozliwos$ci wnioskowania o wiekszy poziom
dofinansowania niz 72,64 %, a wskazany w regulaminie wyboru projektéw poziom 75 %
stanowi maksymalny dopuszczalny poziom dofinansowania dla okreslonego typu projektu.
Z wniosku o dofinansowanie wynika, ze Wnioskodawca zaktada fgczenie typu projektu nr 2 z
typem projektu nr 3, okreslonych w § 4 regulaminu wyboru projektéw, co oznacza, ze kwoty
dofinansowania podlegajg sumowaniu. Maksymalna dopuszczalna kwota dofinansowania dla
typu projektu nr 2 to 1 500 000 zi, a dla typu projektu nr 3, polegajgcego na wykorzystaniu
istniejgcej infrastruktury, wynosi 3 000 000 zt. Wnioskodawca okreslajac wartosé
dofinansowania w wysokosci 4 500 000 zt zsumowat wiec ww. kwoty maksymalne, nie
uwzgledniajgc § 5 ust. 3 regulaminu wyboru projektéw zawierajgcego zasady wyliczenia
srodkoéw z EFRR oraz budzetu panstwa, ktére sktadajg sie na catkowitg kwote
dofinansowania. Btedna kwota dofinansowania wskazana przez Wnioskodawce (4 500 000
zt) stanowi 74,87 % i przekracza dopuszczalny poziom dofinansowania (72,64 %) po
prawidtowym zastosowaniu wzoru wyliczen z regulaminu wyboru projektéw.

Instytucja odwotawcza podkresla, ze kryterium B.11 dotyczy efektow ekonomicznych
projektu, dlatego eksperci weryfikujg rowniez poprawnosé sporzadzenia budzetu, w tym
ustalenie poziomu dofinansowania zgodnego z zasadami wskazanymi w regulaminie wyboru
projektédw. Poprawne wskazanie kwoty dofinansowania jest niezbedne do poprawnego
sporzadzenia arkusza kalkulacyjnego do analizy finansowej, w tym do uzupetnienia tabeli

nr 1 pn. ,Zrédta finansowania wydatkéw projektu” (zaktadka , Naktady”) oraz tabeli nr 9 pn.
,Analiza stabilnosci finansowej projektu” (zaktadka , Trwatos¢”). Dodatkowo wskazanie
btednej kwoty dofinansowania automatycznie wptywa na efektywnosc¢ finansowa projektu i
tabele nr 8 pn. ,, Analiza finansowe] optacalnosci inwestycji (finansowy zwrot z inwestycji) -
FNPV/Ci FRR/C” (zaktadka ,Efektywnos¢”), poniewaz tabela nr 8 pozyskuje dane z tabelinr 1
w zakresie naktadéw inwestycyjnych projektu. W zwigzku z tym eksperci stusznie stwierdzili,
ze analiza finansowa zawiera istotne btedy rachunkowe, ktérych weryfikacja wprost wynika z
definicji kryterium B.11.

Jak stusznie podkreslit Wnioskodawca w protescie, zgodnie z § 9 ust. 17 regulaminu wyboru
projektédw nalezato poprawi¢ wniosek w zakresie wskazanym w wezwaniu. KOP pismem

z 5 grudnia 2025 r. jasno sformutowata zakres wymaganych popraw zaréwno do kryterium
B.4 jak i B.11, dlatego Wnioskodawca powinien dostosowac sie do wskazanych uwag. KOP
nie naruszyta wiec art. 55 ust. 1 ustawy wdrozeniowej® wskazujgc korekty, ktorych powinien

9 ,Na wezwanie witasciwej instytucji wnioskodawca moze uzupetnié¢ lub poprawié¢ wniosek o dofinansowanie
projektu w zakresie okreslonym w wezwaniu, zgodnie z regulaminem wyboru projektow. Wtasciwa instytucja w
trakcie uzupetniania lub poprawiania wniosku o dofinansowanie projektu zapewnia rowne traktowanie
whnioskodawcow”.
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dokonaé¢ Wnioskodawca. Niezasadny jest réwniez zarzut Wnioskodawcy wskazany w
protescie, ze Instytucja Zarzagdzajgca FEdKP nie skorzystata z mozliwosci wezwania do
wyjasnien przewidzianej w § 9 ust. 20 regulaminu wyboru projektow??, pozbawiajac
jednoczesnie Wnioskodawce mozliwosci poprawy analizy finansowej. Instytucja odwotawcza
wyjasnia, ze istnieje mozliwos¢ wezwania wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien, ale tylko w
przypadku istnienia watpliwosci co do juz istniejgcych zapiséw wniosku o dofinansowanie
projektu. Natomiast w ramach wyjasnien nie mozna uzupetnia¢ wniosku o dodatkowe
informacje. W zwigzku z tym, skoro w ztozonej dokumentacji Wnioskodawca nie przedstawit
wyliczenia w zakresie dofinansowania z EFRR oraz z budzetu panistwa i nie dostosowat sie do
zapisow regulaminu wyboru projektow, to KOP skierowata uwagi w tym zakresie w oparciu o
§ 9 ust. 17 regulaminu wyboru projektow.

Majac na wzgledzie powyzsze, instytucja odwotawcza ustalita, ze ocena projektu w ramach
kryterium B.11 Wykonalnos¢ finansowa i ekonomiczna projektu zostata przeprowadzona w
sposob wiasciwy.

Rozstrzygniecie dotyczace kryteriow A.1i B.5
Argumenty KOP dotyczace kryteriow A.1i B.5

KOP stwierdzita, ze projekt zgodnie z informacjg ujetg w pkt. 4.1 Planu inwestycji zostat
objety pomoca na infrastrukture lokalng, tj. pomocg zgodng z art. 56 rozporzadzenia KE

nr 651/2014 i rozporzgdzeniem MFiPR w sprawie udzielania pomocy inwestycyjnej na
infrastrukture lokalng!?, czego Wnioskodawca nie uwzglednit w sekcji D wniosku o
dofinansowanie projektu —w polu , Limity” dla kazdego wydatku kwalifikowalnego nalezato
wskazac objecie projektu pomoca publiczng. Korekte w powyzszym zakresie
zarekomendowano Whnioskodawcy w toku oceny formalno-merytorycznej, a jej brak
spowodowat, ze budzet projektu pozostat w catosci poza rezimem pomocy publicznej. W
ocenie KOP nie mozna potwierdzi¢ zgodnosci budzetu i catego projektu z przepisami pomocy
publicznej. Jednoczesnie nie mozna réwniez potwierdzi¢, ze wszystkie pola wniosku oraz
arkusza analizy finansowej zostaty wypetnione w sposéb logiczny, umozliwiajacy ocene tresci
zawartej we wniosku.

W zwigzku z powyzszym kryterium A.1 oraz B.5 zostaty ocenione negatywnie przez KOP.

10 W przypadku watpliwosci, co do zapiséw wniosku o dofinansowanie projektu, IZ moze wezwac
whioskodawce do ztozenia wyjasnien, z zastrzezeniem ze wnioskodawca w ramach wyjasnien nie moze
uzupetnia¢ wniosku o dodatkowe informacje/ dane, a jedynie wyjasniac zapisy zamieszczone we wniosku. Jezeli
wyjasnienia sg sktadane po poprawie lub uzupetnieniu wniosku, nie mogg prowadzi¢ do modyfikacji wniosku o
dofinansowanie projektu, natomiast w przypadku wystgpienia takich modyfikacji, dodatkowe informacje lub
wyjasnienia tresci wniosku (w tym zatgcznikéw) nie bedg brane pod uwage. Wnioskodawca sktada wyjasnienia
w terminie 7 dni roboczych od dnia nastepujgcego po dniu wystania wezwania przez I1Z.

11 Rozporzadzenie Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z 11 grudnia 2022 r. w sprawie udzielania pomocy
inwestycyjnej na infrastrukture lokalng w ramach regionalnych programéw na lata 2021-2027 (Dz. U. poz.
2686).
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Argumenty Wnioskodawcy dotyczace kryteriow A.1i B.5

Whnioskodawca w protescie stwierdzit, ze KOP bfednie ocenita negatywnie kryterium A.1,
poniewaz zostat ztozony kompletny wniosek, a brak oznaczenia limitéw pomocy publicznej
nie jest tozsamy z brakiem wypetnienia pél. Zdaniem Wnioskodawcy jest to kwestia
merytorycznej klasyfikacji wydatkéw, ktéra powinna byé oceniana wytgcznie w ramach
kryterium B.5, a rozszerzajaca interpretacja kryterium A.1 prowadzi do podwdjnego
negatywnego ocenienia tego samego uchybienia. Wnioskodawca nie zgadza sie takze z
negatywng oceng kryterium B.5, poniewaz uznat, ze prawidtowo zidentyfikowat rezim
pomocy publicznej i potwierdzit to w ztozonej dokumentaciji.

Whioskodawca zaznaczyt, ze zgodnie z informacjg ujetg w pkt. 4.1 Planu inwestycji projekt
zostat objety pomoca na infrastrukture lokalng, a uchybienie polegato wytacznie na
nieuwzglednieniu tego faktu w sekcji E wniosku o dofinansowanie, gdzie w polu , Limity” dla
kazdego wydatku kwalifikowalnego nalezato wskaza¢ objecie projektu pomocg publiczng. Na
wezwanie KOP Wnioskodawca przedtozyt poprawiong dokumentacje, w ktérej potwierdzit
objecie projektu pomocg publiczng. Wnioskodawca potwierdzit, ze w systemie
informatycznym w sekgcji ,,Limity” nie zaznaczyt pola wskazujgcego na objecie wydatkow
pomoca publiczng, ale jest to uchybienie o charakterze technicznym i nie oznacza braku
zgodnosci projektu z zasadami dotyczagcymi pomocy publicznej.

Whioskodawca w protescie podkreslit, ze objecie projektu pomoca publiczng zostato
jednoznacznie i wielokrotnie wskazane w poprawionej dokumentacji projektowej, a w
szczegolnosci:

e w pisSmie przewodnim z 31 grudnia 2025 r., w ktdorym wprost wskazano, ze projekt
spetnia przestanki testu pomocy publicznej i podlega pomocy publicznej na
infrastrukture lokalng zgodnie z art. 56 rozporzgdzenia KE nr 651/2014 oraz § 6 ust.
27 regulaminu wyboru projektéw;

e w zatgczniku nr 2 (Analiza finansowa), gdzie w czesci zatozen wskazano objecie
projektu pomocg publiczng, a w dedykowanej sekcji szczegdétowo przedstawiono
warto$¢ wydatkow objetych pomoca publiczng;

e w zatgczniku nr 1 (Plan Inwestycji), w ktéorym w rozdziale dotyczgcym analizy
wystepowania pomocy publicznej dokonano szczegétowej kwalifikacji projektu jako
objetego pomocg publiczng.

Zdaniem Wnioskodawcy powyzsze wskazuje, ze prawidtowo zidentyfikowat charakter
projektu jako objetego pomocg publiczng, poprawnie okreslit zakres i warto$é pomocy, a w
konsekwencji KOP dysponowata petng informacjg o charakterze pomocy publicznej,
umozliwiajgca ocene projektu w tym zakresie. Wnioskodawca wskazat, ze w razie
watpliwosci KOP mogta wezwac go do uzupetnienia oznaczen limitéw lub dokonaé korekty
jako oczywistej omytki na podstawie § 9 ust. 16 regulaminu wyboru projektéw. Ponadto,
zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, negatywna ocena projektu z powodu btedu w postaci
niezaznaczenia w formularzu wniosku, ze projekt jest objety pomocg publiczng, przy
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jednoczesnym wyraznym umieszczeniu w dokumentacji projektu informacji na ten temat,
stanowi wedfug Wnioskodawcy reakcje nieproporcjonalng. KOP powinna uwzglednié
informacje o pomocy publicznej w projekcie na podstawie catoksztattu ztozonej
dokumentacji.

Wedtug Wnioskodawcy wskazana nieprawidtowos¢ nie wptywa na kwalifikowalnosé
projektu, nie prowadzi do zmiany jego statusu w zakresie pomocy publicznej oraz nie
skutkuje naruszeniem zasad udzielenia pomocy ani przewaga konkurencyjng Wnioskodawcy.
Uznanie powyzszego uchybienia za podstawe negatywnej oceny projektu nalezy uznac za
nieproporcjonalne majac na wzgledzie, ze informacja o pomocy publicznej zostata
przekazana w ztozonej dokumentacji w sposdb petny i jednoznaczny.

Ustalenia instytucji odwotawczej

W ramach kryterium A.1 Poprawno$¢ ztozenia wniosku weryfikacji podlega, czy:

e wszystkie pola zostaty wypetnione w sposdb logiczny, umozliwiajgcy ocene tresci
zawartej we wniosku;

e wszystkie wymagane zatgczniki zostaty dotgczone do wniosku;

e wszystkie zatgczniki zostaty podpisane zgodnie ze sposobem wskazanym w
regulaminie wyboru projektéw.

Kryterium jest weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu i zatgczniki.

Natomiast w ramach kryterium B.5 Zgodnos¢ z prawem pomocy publicznej sprawdzane jest,
czy:

e w projekcie nie wystepuje pomoc publiczna lub
e pomoc jest zgodna z rozporzadzeniem KE nr 651/2014 2014 oraz z:
— rozporzadzeniem MFiPR w sprawie udzielania pomocy inwestycyjnej na
infrastrukture lokalna.

Nie stanowi pomocy publicznej sytuacja, w ktorej wykorzystywanie infrastruktury (budynkow
oraz sprzetu) do celow dziatalnosci gospodarczej ma charakter pomocniczy tj. dziatalnosci
bezposrednio powigzanej z eksploatacjg infrastruktury, koniecznej do eksploatacji
infrastruktury lub nieodtacznie zwigzanej z podstawowym wykorzystaniem o charakterze
niegospodarczym?2.

W przypadku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej o charakterze pomocniczym
whnioskodawca obowigzany jest przedstawi¢ w dokumentacji projektowej informacje nt.
mechanizmu monitorowania i wycofania jaki znajdzie zastosowanie, w celu zapewnienia, ze
dziatalno$¢é gospodarcza w catym okresie amortyzacji infrastruktury sfinansowanej ze
srodkéw FEJKP 2021-2027 bedzie miata charakter pomocniczy.

12 pkt 207 Zawiadomienia Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 262 z dnia 19 lipca 2016 r., str. 1) — dokument dostepny jest
pod adresem: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016XC0719(05)&from=EN
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Kryterium jest weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu i zatgczniki.

Pierwotnie ztozony przez Wnioskodawce wniosek o dofinansowanie wraz z zatgcznikami
wskazywat, ze w projekcie nie wystepuje pomoc publiczna ani pomoc de minimis, poniewaz
wszystkie dziatania majg charakter niekomercyjny i stuzg zaspokajaniu potrzeb spotecznych
w ramach ustug swiadczonych w spotecznosci lokalnej. W pismie z uwagami z 5 grudnia
2025 r. KOP stwierdzita, ze w przeprowadzonej analizie wystepowania w projekcie pomocy
publicznej nie uwzgledniono, iz gtéwnym beneficjentem pomocy bedzie partner projektu
(Regionalny Osrodek Zrownowazonego Rozwoju Sp. z 0.0.), w przypadku ktérego, m.in. z
racji formy prawnej oraz prowadzonej dziatalnosSci gospodarczej, nie mozna wykluczyé
wpisywania sie w unijne pojecie przedsiebiorstwa i ktéry w wyniku otrzymanego wsparcia
bezsprzecznie wzmocni swojg pozycje rynkowa. W zwigzku z tym dojdzie do zaktécenia
konkurencji rynkowej i w konsekwencji wymiany handlowej. KOP podkreslita, ze udziat ww.
partnera wskazuje, ze projekt spetnia wszystkie przestanki testu pomocy publicznej i nalezy
wyraznie wskaza¢ we wniosku, ze wpisuje sie w rodzaj pomocy publicznej okreslony w § 6
ust. 27 regulaminu wyboru projektéw, tj. pomoc na infrastrukture lokalng zgodng z art. 56
rozporzadzenia KE nr 651/2014. KOP zobowigzata Wnioskodawce do dokonania stosownych
korekt i uzupetnier wniosku, w tym:

e w czesci E1 wniosku dla kazdego wydatku w polu ,,Limity” Wnioskodawca powinien
wskazac ,,pomoc publiczna”;

e w pkt. 4.1 Planu inwestycji wskazaé podstawe prawng dla udzielenia pomocy
publicznej oraz wykazac, ze projekt spetnia wszystkie wymogi okreslone w art. 56
rozporzadzenia KE nr 651/2014, a takze wskazac czy projekt w zakresie wydatkow
objetych pomoca na infrastrukture lokalng spetnia efekt zachety wynikajgcy z art. 6
WW. rozporzadzenia;

e w analizie finansowej (zaktadka ,zatozenia”) wskaza¢ wystepowanie pomocy
publicznej i uzupetni¢ zaktadke ,, pomoc publiczna” (plik Excel);

e przedtozy¢ , Formularz informacji przedstawionych przy ubieganiu sie o pomoc inng
niz pomoc w rolnictwie lub rybotéwstwie, pomoc de minimis lub pomoc de minimis w
rolnictwie lub rybotéwstwie” oraz ,,O$wiadczenie o spetnianiu kryteriéw MSP” dla
obu partneréw.

W pismie przewodnim z 31 grudnia 2025 r. Wnioskodawca oswiadczyt, ze w zwigzku ze
zidentyfikowaniem w projekcie pomocy publicznej dokumentacja aplikacyjna wraz z
zatacznikami zostata odpowiednio skorygowana. Ponadto poinformowat o ztozeniu
zatgcznikow pn.:

e ,Formularz informacji przedstawionych przy ubieganiu sie o pomoc inng niz pomoc w
rolnictwie lub rybotéwstwie, pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie
lub rybotéwstwie” oraz

e ,Oswiadczenie o spetnianiu kryteriow MSP” dla obu partneréw.

19

Uchwalony Strona 20



Whioskodawca dostosowat sie do wiekszosci ww. uwag, wskazujgc w pkt. 4.1 Planu
inwestycji, ze projekt objety zostat pomocg na infrastrukture lokalng, tj. pomocga zgodng z
art. 56 rozporzgdzenia KE nr 651/2014 oraz rozporzadzeniem MFiPR w sprawie udzielania
pomocy inwestycyjnej na infrastrukture lokalng. Wnioskodawca uzupetnit réwniez
informacje w analizie finansowej. Natomiast wbrew uwadze KOP Wnioskodawca nie
uzupetnit pola , Limity” w zadnej pozycji budzetowej. W pismie przewodnim nie wyjasnit
przyczyn braku dostosowania sie do wyraznej uwagi KOP.

Instytucja odwotawcza stwierdza, ze brak uwzglednienia uwagi KOP w zakresie wypetnienia
pola, Limity” w przekazanej poprawionej wersji wniosku o dofinansowanie projektu nie
stanowi kwestii spornej. Wnioskodawca przyznat w protescie, ze nie dokonat oznaczenia w
polu , Limity” wskazujgcego objecie wydatkéw budzetowych pomoca publiczna.
Rozstrzygniecia wymaga, czy powyzsze uchybienie stanowi jedynie btad techniczny lub
oczywistg omytke.

Jak juz wskazano w ramach rozstrzygniecia kryterium B.4, z oczywistg omytkg mamy do
czynienia w sytuacji, w ktorej btagd jest ewidentny, tatwo zauwazalny, niewymagajacy
dodatkowych obliczen czy ustalen i jest wynikiem np. niewtasciwego (wbrew zamierzeniu
Whnioskodawcy) uzycia wyrazu, mylnej pisowni, niedoktadnosci redakcyjnej, przeoczenia czy
tez opuszczenia jakiego$ wyrazu lub wyrazéw, numerdw, liczb. Instytucja odwotawcza stoi na
stanowisku, ze zgodnie z wyzej przywotang definicjg oczywistej omytki, niedostosowanie sie
do jednoznacznych wskazan KOP i brak uzupetnienia pdl , Limity” we wszystkich pozycjach
budzetowych nie stanowi oczywistej omytki, a btgd popetniony ze strony Wnioskodawcy przy
tworzeniu wniosku o dofinansowanie projektu. Gdyby Wnioskodawca nie uzupetnit pola
,Limity” dotyczacego tylko jednego ze wskazanych we wniosku o dofinansowanie wydatkdéw
budzetowych, to zdaniem instytucji odwofawczej mozna bytoby méwic o niezamierzonym
przeoczeniu i pominieciu jednego z pdl. Natomiast Wnioskodawca w stosunku do pierwotnie
ztozonej wersji wniosku nie wprowadzit zadnych zmian w pozycjach budzetowych w zwigzku
z objeciem projektu pomoca publiczna.

W zwigzku z tym ztozona przez Wnioskodawce dokumentacja projektowa zawiera niespéjne
dane dotyczace wydatkdw objetych pomocg publiczna. Z jednej strony we wniosku o
dofinansowanie Wnioskodawca zadeklarowat zgodnos¢ projektu z prawem pomocy
publicznej, a z drugiej strony budzet projektu pozostat w catosci poza rezimem tej pomocy.
Zgodnie z Instrukcjg wypetniania wniosku®3: ,Jesli dany koszt objety jest limitem wydatkéw
zaznacz wiasciwg opcje z listy rozwijanej przy danym koszcie w polu ,,Limity” (mozliwos¢
zaznaczenia kilku opcji):

e cross-financing (...);

13 Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie projektu EFRR w ramach programu Fundusze Europejskie
dla Kujaw i Pomorza 2021-2027, stanowigca zatacznik nr 3 do regulaminu wyboru projektow.

20

Uchwalony Strona 21



e pomoc publiczna — wybierz opcje, gdy w projekcie bedzie wystepowata pomoc
publiczna; szczegétowe informacje nt. pomocy publicznej znajdziesz w
odpowiednim rozporzadzeniu wskazanym w regulaminie wyboru projektow”.

Whioskodawca nie tylko nie dostosowat sie do wyraznej uwagi KOP wskazanej w piSmie z 5
grudnia 2025 r., ale takze nie uwzglednit zapiséw Instrukcji wypetnienia wniosku w ww.
zakresie. Wnioskodawca w protescie udowadnia i wskazuje miejsca dokumentacji
projektowej, w ktérej znajdujg sie informacje o objeciu projektu pomoca publiczng. Nalezy
podkresli¢, ze wskazane przez Wnioskodawce zapisy zatacznika nr 1 (Plan inwestycji) oraz
zatacznika nr 2 (Analiza finansowa) stanowig dostosowanie sie do pozostatych uwag
wskazanych przez KOP na etapie poprawy, ktére nie sg kwestionowane w zakresie
negatywnej oceny kryterium B.5. Natomiast konsekwencjg objecia projektu pomoca
publiczng byto oznaczenie poszczegdlnych wydatkéw limitami pomocy publicznej w sekcji E
whniosku o dofinansowanie projektu. KOP w pismie informujgcym o wyniku oceny z 4 marca
2026 r. uznato za niespetnione kryterium B.5 w oparciu o brak wtasciwego oznaczenia pdl
,Limity”, co wbrew twierdzeniom Wnioskodawcy nie stanowi jedynie btedu technicznego,
poniewaz uniemozliwia stwierdzenie zgodnosci sporzadzenia budzetu z art. 56 ust. 5
rozporzadzenia KE nr 651/2014, a w konsekwencji uznania kwalifikowalnosci wskazanych we
wniosku wydatkéw (o czym szerzej w rozstrzygnieciu kryterium B.12).

Z definicji kryterium A.1 w sposéb jednoznaczny wynika, ze nalezy uzna¢ kryterium za
niespetnione wtedy, gdy pole we wniosku nie zostato wypetnione w sposdb logiczny, w
sposéb umozliwiajacy ocene tresci zawartej we wniosku. Nalezy wyjasni¢, ze kryterium A.1
jest kryterium o charakterze formalnym. Celem tego kryterium jest sprawdzenie czy
dokumentacja jest kompletna, petna, spetniajgca wszystkie wymogi formalne natozone
dokumentacjg postepowania. Tylko spdjny, uporzadkowany, jasny, kompleksowo
wypetniony formularz wniosku o dofinansowanie projektu i zatagcznikow pozwala na
jednoznaczng ocene kryteriow merytorycznych, w tym kryterium B.5.

Skoro we wniosku o dofinansowanie projektu zawarto niespdjne informacje wskazujgce na
objecie projektu pomoca publiczng, bez objecia budzetu projektu limitami pomocy
publicznej, to nie mozna stwierdzi¢, ze wszystkie pola we wniosku zostaty wypetnione w
sposob logiczny. W zwigzku z tym niezasadne jest twierdzenie, ze KOP rozszerzajgco
zinterpretowata kryterium A.1, co doprowadzito do podwdjnego negatywnego ocenienia
tego samego uchybienia.

Majac wiec na wzgledzie powyzsze, instytucja odwotawcza ustalita, ze KOP dokonata
prawidtowej oceny kryteriéw A.1 Poprawnos¢ ztozenia wniosku i B.5 Zgodno$¢ z prawem
pomocy publicznej i w tym zakresie nie uwzglednia wniesionego protestu.
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Rozstrzygniecie dotyczgce kryterium B.12
Argumenty KOP dotyczgce kryterium B.12

Eksperci podkreslili, ze zgodnie z art. 56 ust. 5 rozporzadzenia KE nr 651/2014 wsparcie na
infrastrukture lokalng moze zostac¢ dzielone wytgcznie na srodki trwate bgdz wartosci
niematerialne i prawne, natomiast w budzecie projektu przewidziano szereg wydatkéw,
ktore nie wpisujg sie w ww. kategorie kosztowe. Dotyczy to zaréwno kosztéw ustug
zewnetrznych (wydatek 1.1, 2.1, 5.1, 6.1), jak rowniez wyposazenia (zadanie 4), w ramach
ktérego uwzgledniono wydatki niskocenne (np. pojemniki, kosze na $mieci, szczotki, pitki,
rollery itp.) i wzgledem ktérych nie wykazano, ze wszystkie elementy bedg stanowié srodki
trwate. W zwigzku z tym wedtug ekspertdw nie jest mozliwe potwierdzenie spetnienia przez
projekt zasad kwalifikowalnosci wynikajgcych z art. 56 ust. 5 rozporzadzenia KE nr 651/2014.

Argumenty Wnioskodawcy dotyczgce kryterium B.12

Whioskodawca nie zgadza sie z twierdzeniem, ze w budzecie projektu ujeto wydatki, ktére
nie wpisujg sie w katalog kosztéw kwalifikowalnych w ramach pomocy na infrastrukture
lokalng. Wedtug Wnioskodawcy w Planie inwestycji (pkt. 5) dokonano szczegétowej analizy
wszystkich zaplanowanych wydatkéw, w tym jednoznacznie rozrézniono:

e wydatki stanowigce srodki trwate lub wartosci niematerialne i prawne (podlegajgce
amortyzacji)

e wydatki, ktore nie podlegajg amortyzacji i tym samym nie stanowig srodkow
trwatych.

Whioskodawca podkreslit, ze koszty wyjazdu studyjnego oraz koszty posrednie nie podlegajg
amortyzacji, a wiec nie stanowig srodkow trwatych i nie zostaty zakwalifikowane jako
wydatki objete pomoca publiczng w ramach art. 56 rozporzgdzenia KE nr 651/2014. W opinii
Whioskodawcy zakres wydatkow podlegajgcych rezimowi pomocy publicznej zostat
prawidtowo zidentyfikowany. Dokonano swiadomego i zgodnego z przepisami rozdzielenia
kosztéw, a budzet zostat skonstruowany w sposéb uwzgledniajacy ograniczenia wynikajace z
art. 56 rozporzadzenia KE nr 651/2014.

Whioskodawca stwierdzit takze, ze dokonat kwalifikacji kategorii wydatkéw w oparciu o
przestanki wynikajgce z przepiséw o rachunkowosci oraz ich funkcjonalnego zwigzku z
infrastrukturg projektu, co zostato odzwierciedlone w analizie finansowej, w tym poprzez
przypisanie amortyzacji tam, gdzie byto to zasadne. Wedtug Wnioskodawcy KOP pomineta
fakt, ze dokumentacja aplikacyjna zawiera szczegétowe rozréznienie charakteru wydatkow, a
zarzut zostat sformutowany w sposdéb uogdlniony, bez odniesienia do rzeczywistej struktury
budzetu projektu.

Whioskodawca odnidst sie rowniez do kwestii braku wyliczen zysku operacyjnego. Zaznaczyt,
ze Plan inwestycji w pkt 5 (Analiza finansowa) wskazano, ze tgczne prognozowane koszty
operacyjne wynoszg ok. 220 000 zt, a szacowane roczne przychody z dziatalnos$ci wynoszg
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rowniez ok. 220 000 zt. Oznacza to, ze projekt nie generuje dodatniego zysku operacyjnego,
o ktérym mowa w art. 56 ust. 6 rozporzadzenia KE nr 651/2014, gdyz przychody nie
przewyzszajg kosztow funkcjonowania infrastruktury. Jednoczesnie Wnioskodawca wskazat,
ze ewentualna réznica pomiedzy kosztami a przychodami zostanie pokryta ze srodkow
wfasnych, co dodatkowo potwierdza brak generowania zysku operacyjnego w ramach
projektu.

Ustalenia instytucji odwotawczej

Zgodnie z art. 56 ust. 5 rozporzadzenia KE nr 651/2014:

»Za koszty kwalifikowalne uznaje sie koszty inwestycji w rzeczowe aktywa trwate oraz

wartosci niematerialne i prawne”.

W pismie z uwagami z 5 grudnia 2025 r., w zwigzku ze zidentyfikowaniem w projekcie
pomocy publicznej KOP podkreslita, ze jedynym mozliwym do zastosowania programem
pomocowym jest pomoc na infrastrukture lokalng zgodnga z art. 56 rozporzadzenia KE

nr 651/2014, w ramach ktérej mozna uznac za kwalifikowalne wytgcznie rzeczowe aktywa
trwate oraz wartosci niematerialne i prawne. W zwigzku z tym KOP zobowigzata
Whioskodawce do przeniesienia do kosztéw niekwalifikowalnych projektu kosztow zadan:

e nrl1-,Sporzadzenie dokumentacji projektowej”,

e nr2-— ,Przeprowadzenie nadzoru inwestorskiego nad inwestycjg w Przysieku”,
e nr4 - ,Wyjazd studyjny”,

e nr5—,Koszty posrednie”,

poniewaz nie spetniajg przestanek kwalifikowalnosci.

Whioskodawca w przestanej 31 grudnia 2025 r. poprawionej dokumentacji projektu nie
uwzglednit w catosci powyzszej uwagi, poniewaz przenidst do kosztédw niekwalifikowalnych
jedynie wydatki zwigzane z wyjazdem studyjnym (w poprawionej wersji wniosku
zakwalifikowane jako zadanie nr 6) oraz koszty posrednie (aktualnie stanowigce zadanie

nr 7). Natomiast koszty dotyczgce zadania nr 1 i 2 Wnioskodawca pozostawit w projekcie
jako kwalifikowalne, co jest sprzeczne z jednoznacznym art. 56 ust. 5 rozporzadzenia KE

nr 651/2014 i skierowang do Wnioskodawcy uwaga KOP. Wnioskodawca w poprawionej
wersji wniosku o dofinansowanie projektu dodat nowe zadanie dotyczace realizacji zielonej
fasady na elewacji budynku (zadanie nr 5 ,,Zielona fasada”), ktore jak stusznie wskazali
eksperci takze nie wpisuje sie w zakres srodkéw trwatych badz wartosci niematerialnych i
prawnych. Wnioskodawca wyodrebnit réwniez nowe zadanie nr 4 ,,Wyposazanie Centrum
Integracji Miedzypokoleniowej”, ktére objat kategorig ,, Koszty wsparcia uczestnikow
projektu oraz podmiotdw objetych wsparciem”. Instytucja odwotawcza wskazuje, ze nie jest
to prawidtowa kategoria kosztu, poniewaz w przypadku gdy wszystkie wydatki stanowigce
elementy wyposazenia stanowityby srodki trwate, to prawidtowg kategorig powinny by¢
,Srodki trwate/dostawy”.
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W Planie inwestycji w pkt 5 Wnioskodawca przedstawit wykaz elementdw wyposazenia,
ktdre zostang nabyte w ramach zadania nr 4. W tabeli Wnioskodawca oprdcz nazw
poszczegdlnych elementédw wyposazenia wskazat m.in. liczbe sztuk, cene brutto oraz wartos$é
netto, natomiast nie okreslit jednoznacznie, ktére z nich stanowi¢ bedg srodki trwate.
Wytyczne dotyczgce kwalifikowalnosci wydatkdw w zakresie definicji Srodkéw trwatych
odsytajg do art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy o rachunkowosci'4, zgodnie z ktdrg sg to rzeczowe
aktywa trwate i zréwnane z nimi, o przewidywanym okresie ekonomicznej uzytecznosci
dtuzszym niz rok, kompletne, zdatne do uzytku i przeznaczone na potrzeby jednostki. Zalicza
sie do nich w szczegdlnosci:

a) nieruchomosci —w tym grunty, prawo uzytkowania wieczystego gruntu, budowle i
budynki, a takze bedgce odrebng wtasnoscig lokale, spétdzielcze wtasnosciowe prawo
do lokalu mieszkalnego oraz spétdzielcze prawo do lokalu uzytkowego,

b) maszyny, urzadzenia, sSrodki transportu i inne rzeczy,

c) ulepszenia w obcych srodkach trwatych,

d) inwentarz zywy.

Instytucja odwotawcza wyjasnia, ze to Wnioskodawca powinien wyraznie wykazac¢ w
dokumentacji projektowej, ze wszystkie wydatki zaplanowane w ramach zadania nr 4
spetniajg przestanki srodka trwatego. Jak wynika z analizy wykazu wyposazenia zawartego w
Planie inwestycji Wnioskodawca zaplanowat zakup np.:

e pitek gimnastycznych — cena jednostkowa brutto 120 z;

e tasm oporowych + mini band (zestawy) — cena jednostkowa brutto 40 zt;
e mat rehabilitacyjnych grubych — cena jednostkowa brutto 150 zi;

e pojemnikéw na reczniki papierowe — cena jednostkowa brutto 200 zt;

e koszy na Smieci (mate) — cena jednostkowa brutto 50 zi;

e szczotek WC — cena jednostkowa brutto 49 zt;

e rolleréw + piteczek do automasazu — cena jednostkowa brutto 90 zt.

Powyzsze elementy wyposazenia nalezg do niskocennych sktadnikéw majgtkowych, ktére
wprost nie wpisujg sie w definicje sSrodkow trwatych, dlatego Wnioskodawca powinien
jednoznacznie wykazaé, ze elementy te mozna zakwalifikowaé do $rodkéw trwatych.
Dokonane przez Wnioskodawce w Planie inwestycji rozréznienie zadan podlegajgcych/nie
podlegajgcych amortyzacji nie jest wystarczajgce do oceny przestanek srodka trwatego, a w
konsekwencji potwierdzenia spetnienia zasad kwalifikowalnosci wynikajgcych z art. 56 ust. 5
rozporzgdzenia KE nr 651/2014. Jak wykazano powyzej to na Wnioskodawcy spoczywa
obowigzek doktadnego, precyzyjnego opisania zatozen projektu w taki sposdb, aby nie
zostawiac pola do interpretacji.

Jezeli chodzi o brak wyliczenia zysku operacyjnego, to instytucja odwotawcza odniosta sie w
tym zakresie w ramach kryterium B.4.

14 Ustawa z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2026 r. poz. 522).
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Majac wiec na wzgledzie powyzsze, instytucja odwotawcza ustalita, ze KOP dokonata
prawidtowej oceny kryterium B.12 Kwalifikowalno$¢ wydatkéw i w tym zakresie nie
uwzglednia wniesionego protestu.

Rozstrzygniecie instytucji odwotawcze;j

Instytucja odwotawcza:

e stwierdza, ze projekt nie spetnia kryterium A.1;
e stwierdza, ze projekt nie spetnia kryterium B.4;
e stwierdza, ze projekt nie spetnia kryterium B.5;
e stwierdza, ze projekt nie spetnia kryterium B.11;
e stwierdza, ze projekt nie spetnia kryterium B.12;
e nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Z uwagi na wyczerpanie postepowania odwotawczego przed Instytucjg zarzadzajgcg FEdKP,
zgodnie z art. 73 ustawy wdrozeniowej, po otrzymaniu informacji o wynikach procedury
odwotawczej, Wnioskodawcy przystuguje w terminie 14 dni od dnia doreczenia informacji
w tym zakresie, mozliwo$¢ wniesienia, bezposrednio do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Bydgoszczy, skargi wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, w
oryginale lub uwierzytelnionej kopii, obejmujacej:

e whniosek o dofinansowanie projektu,

e informacje o wynikach oceny projektu,

e whniesiony protest oraz informacje o wynikach procedury odwotawczej wraz z
ewentualnymi zatgcznikami.

Zgodnie z art. 73 ust. 2, w zw. z art. 76 ustawy wdrozeniowej, w zw. z § 2 ust. 6
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z2021 r. poz. 535), skarga podlega wpisowi statemu w wysokosci 200 zt. Wojewddzki
Sad Administracyjny rozpatruje skarge w terminie 30 dni od dnia jej wniesienia (art. 73 ust. 5
ustawy wdrozeniowej). Wniesienie skargi po terminie, niekompletnej badz bez uiszczenia
wpisu statego w terminie przewidzianym do wniesienia skargi, zgodnie z art. 73 ust. 7 ustawy
wdrozeniowej, powoduje pozostawienie jej bez rozpatrzenia, z zastrzezeniem art. 73 ust. 7
ustawy wdrozeniowej, tj. w przypadku wniesienia skargi bez kompletnej dokumentacji lub
bez uiszczenia wpisu statego sad wzywa wnioskodawce do uzupetnienia dokumentacji lub
uiszczenia wpisu w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem odrzucenia
skargi. Wezwanie wstrzymuje bieg 30-dniowego terminu na rozpatrzenie skargi.
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Uzasadnienie
1. Przedmiot regulacji:

Protest wnioskodawcy — Kujawsko-Pomorska Fundacja Edukacji Ekologicznej 1 Zréwnowazonego
Rozwoju — ztozony w dniu 30 marca 2026 r. na skutek negatywnej oceny formalno-merytorycznej projektu
FEKP.06.08-1Z.00-0029/25 w ramach Funduszy Europejskich dla Kujaw i Pomorza 2021-2027.

2. Podstawa prawna:

Art. 66 pkt 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze $rodkow
europejskich  w perspektywie finansowej 2021-2027, zgodnie zktérym protest jest rozpatrywany
przez instytucje zarzadzajaca.

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa (lacznie z przepisami wewnetrznymi):
Nie dotyczy.

4. Uzasadnienie merytoryczne:

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu znajduje si¢ w zataczniku do niniejszej uchwaty.
5. Ocena skutkéw regulacji:

Nie dotyczy.
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