UCHWALA NR 108/5132/26
ZARZADU WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 27 maja 2026 t.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2025 1.
poz. 5811 1535 oraz z 2026 r. poz. 252 1 451), a takze art. 22¢ ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju
lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci (Dz. U. z 2025 r. poz. 182), uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Na skutek rozpatrzenia protestu ztozonego w dniu 14 kwietnia 2026 r. za posrednictwem Lokalnej
Grupy Dziatania ,,Trzy Doliny” na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy — Agaty Stoppel, bedacy
nastepstwem rozstrzygnigcia konkursu nr 2/2025/PSWPR/RDG ogtoszonego przez Lokalng Grupe Dziatania
,»11zy Doliny” w ramach Planu Strategicznego dla Wspoélnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 dla interwencji
[.13.1 LEADER/Rozwo6j Lokalny Kierowany przez Spoteczno$§¢ (RLKS) — komponent Wdrazanie LSR,
postanawia si¢ uwzglednié protest.

§ 2. Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu, stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zakacznik do uchwaty Nr 108/5132/26
Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego

z dnia 27 maja 2026 1.

Uzasadnienie rozstrzygnie¢cia protestu na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy: Agata
Stoppel, ktory zostal zlozony 14 kwietnia 2026 r. za posrednictwem Lokalnej Grupy
Dzialania , Trzy Doliny” na skutek rozstrzygniecia konkursu wramach Planu
Strategicznego dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 dla interwencji 1.13.1
LEADER/Rozwéj Lokalny Kierowany przez Spolecznos¢ (RLKS) - komponent
Wdrazanie LSR przez Lokalng Grupe Dzialania ,,Trzy Doliny”.

Zgodnie z ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalne;j
spotecznosci (Dz. U. z 2025 r., poz. 182) (dalej: ustawa o RLKS), w realizacje¢ Strategii
Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spotecznos$¢ (LSR) zaangazowane sg instytucje, takie
jak: Lokalna Grupa Dziatania (LGD) i Zarzad Wojewddztwa. LGD jest stowarzyszeniem, ktore
zgodnie z ustawga o RLKS zostalo wybrane do realizacji wlasciwej LSR, za§ Zarzad
Wojewddztwa jest organem, ktoremu na podstawie art. 22 ust. 1 ustawa o RLKS narzuca
obowigzek rozpatrywania protestow wniesionych od: negatywnego wyniku oceny spetnienia
warunkow udzielenia wsparcia na wdrazanie LSR, wyniku oceny spetnienia kryteriow wyboru
operacji, na skutek ktorej operacja nie zostata wybrana oraz wyniku wyboru operacji, na skutek
ktérego operacja nie miesci si¢ w limicie srodkdw przeznaczonych na udzielenie wsparcia
na wdrazanie LSR w ramach danego naboru wnioskow o wsparcie, lub ustalenia przez LGD
kwoty wsparcia na wdrazanie LSR nizszej niz wnioskowana.

Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego (dalej: ZW), rozpatrujac protest
dotyczacy wniosku Agaty Stoppel, ztozonego w ramach naboru numer 2/2025/PSWPR/RDG,
opierat si¢ na zapisach ustawy o RLKS co do: wlasciwosci organu oceniajagcego wniosek
(zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4), spetnienia warunkdéw wynikajacych zart. 17 ust. 2 oraz
na dokumentacji ztozonej przez LGD zgodnie z art. 22c.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ustawy o RLKS organem lokalnej grupy dziatania,
do ktorego wlasciwosci nalezy wybor operacji oraz ustalenie kwoty wsparcia, jest Rada LGD.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o RLKS, Rada LGD ocenia operacje pod wzgledem
ich zgodnosci z LSR, wybiera operacje oraz ustala kwote wsparcia. Wybor operacji moze
zosta¢ dokonany wylacznie sposrdd operacji, ktore spelniaja warunki udzielenia wsparcia
na wdrazanie LSR, przy zastosowaniu kryteriow wyboru operacji. Operacja o znaku sprawy
2/2025/PSWPR/RDG/20 zostata uznana za zgodna z warunkami oceny formalnej i warunkami
udzielenia wsparcia na wdrazanie LSR, ale nie zmie$cita si¢ w limicie srodkow przeznaczonych
na udzielenie wsparcia na wdrazanie LSR w ramach danego naboru wnioskéw o wsparcie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze Agata Stoppel (dalej: Skladajaca protest)
zlozyta protest zgodnie z pouczeniem zawartym w piSmie informujagcym o wyniku oceny
operacji, m.in. w terminie i za posrednictwem LGD.
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Rozstrzygniecie ZW

Sktadajaca protest 8 grudnia 2025 roku ztozyt wniosek o przyznanie pomocy (dalej:
WoPP) na operacj¢ pn. ,,Wzrost potencjatu przedsiebiorstwa poprzez budowg nowego obiektu
ustugowego w Osielsku”, ktory na wezwanie Rady Lokalnej Grupy Dziatania ,,Trzy Doliny”
(dalej: Rada LGD) z 29 grudnia 2025 roku, zostal uzupetniony 11 stycznia 2026 roku. W dniu
28 stycznia 2026 roku Rada LGD podjeta uchwate nr PSWPR/1/80/2026 w sprawie wyboru
operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia, zgodnie z ktérg wniosek Agaty Stoppel uzyskat ocene
taczng 20 punktéw, a wigc nie osiggnagt minimum punktowego obowigzujacego w ramach
naboru (wynoszacego 25 punktéw) ioperacja nie zostala wybrana do dofinansowania.
W pismie z 20 marca 2026 roku LGD poinformowata wnioskodawce, ze jego wniosek nie
uzyskat minimalnej liczby punktow wskazanej w ogloszeniu o naborze. Jednakze nalezy
podkresli¢, ze Sktadajaca protest zostala poinformowana o liczbie przyznanych punktéw
za kazde z kryteriéw, ktora byta niezgodna z trescig uchwaty nr PSWPR/1/80/2026, ale bez
uzasadnienia oceny.

W dniu 25 marca 2026 roku do LGD wplynal protest, w ktorym Agata Stoppel nie
zgodzita si¢ z decyzja podjeta przez Rade LGD. Zaskarzyta oceng ze wzgledu na wystapienie
btedu proceduralnego oraz z uwagi na btedng ocen¢ merytoryczng.

Sktadajaca protest podniosta, ze w otrzymanym przez nig pisSmie z informacjg o ocenie
wskazano, iz laczna suma punktéw przyznanych operacji wynosi 15 pkt, a to stanowi razacy
btad matematyczny 1 proceduralny. Po zsumowaniu przyznanych w pi$mie punktow
czastkowych:

*  Doswiadczenie Wnioskodawcy: 10 pkt
* Innowacyjnos$¢: 0 pkt
*  Wplyw operacji na §rodowisko: 5 pkt
*  Promocja LSR i LGD: 0 pkt
*  Budzet operacji: 5 pkt
faczna suma wynosi 20 punktow, a nie 15.

W kryterium ,,Budzet operacji” Rada przyznata operacji 5 punktow, argumentujac
7e wysoko$¢ kosztow potwierdzono "co najmniej jednym dokumentem". Ocena ta zdaniem
Sktadajacej protest jest niezgodna z faktyczng zawartoscig jej wniosku. W sekcji "Dokumenty
uzasadniajgce przyjety poziom planowanych do poniesienia kosztow" w systemie PUE
zalgczyta ona plik pt. ,,Kosztorys budynek uslugowo handlowy”. Kosztorys ten zostal w petni
profesjonalnie sporzadzony przez uprawnionego kosztorysanta 1 kierownika robot
budowlanych, mgr inz. Mirostawa Parucha. Dodatkowo do wniosku zostat zalaczony plik
»oswiadczenie kosztorys Inwestorki Osielsko”, w ktérym autor kosztorysu jednoznacznie
o$wiadcza, ze wycena zostata sporzadzona rzetelnie, na podstawie aktualnych $rednich cen
rynkowych materialow 1 urzadzen, a takze wiedzy 1 doSwiadczenia technicznego. Zgodnie
z powszechnie stosowanymi zasadami oceny i instrukcjami, przedtozenie profesjonalnego
kosztorysu inwestorskiego jest traktowane jako tozsame z zalagczeniem minimum dwoch
niezaleznych ofert rynkowych, co zdaniem Agata Stoppel bezwzglednie kwalifikuje wniosek
do przyznania maksymalnej liczby 10 punktéw w tym kryterium.

W kryterium ,,Innowacyjno$¢”, zdaniem Sktadajacej protest, Rada LGD krzywdzaco
1 bez wnikliwej analizy zatacznika (uzasadnienia innowacyjno$ci we wniosku) ocenita operacje
jako ,,innowacje¢ pozorng”, przyznajac 0 punktéw. Zgodnie z Kryteriami Wyboru Operacji,
innowacja pozorna to jedynie drobne zmiany oferujace rzekome nowos$ci. Tymczasem
wdrozenie cyfrowego systemu LG & CHI Colormaster stanowi jej zdaniem fundamentalng
zmiang technologiczng, wyczerpujaca definicje wprowadzania ,,nowego procesu 1 znaczaco
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udoskonalonej ustugi” w ujeciu lokalnym. Na potwierdzenie powyzszego przytoczyta
nastepujace argumenty.

Po pierwsze, innowacja procesu i1 organizacji pracy. System catkowicie zmienia
tradycyjny proces koloryzacji. Zastgpuje reczne i niedoktadne mieszanie farb cyfrowa
automatyzacja. Urzadzenie samo precyzyjnie dozuje odpowiednie proporcje, co z jednej strony
eliminuje btad ludzki 1 straty materiatlowe, a z drugiej wprowadza nowa organizacje pracy
w salonie. Po drugie, innowacja ustugi dla klienta. Wprowadzenie maszyny to nie tylko zakup
sprzgtu, ale zaoferowanie calkowicie nowej jakosciowo ustugi, niedostepnej na lokalnym
rynku. System umozliwia wirtualng wizualizacj¢ efektu koloryzacji jeszcze przed zabiegiem
oraz tworzenie 1 zapisywanie $cisle spersonalizowanych receptur koloréw dla konkretnego
klienta. Po trzecie, kontekst obszaru LSR. Zgodnie z definicja innowacyjnosci zawarta w LSR,
ocenia si¢ ja przez pryzmat wdrazania rozwigzan ,,nowych na obszarze objetym LSR”.
Wdrozenie tak zaawansowanego, cyfrowego automatu koloryzujacego na terenie dziatania
LGD ,,Trzy Doliny” nie jest standardowym dzialaniem fryzjerskim, lecz przeniesieniem
rozwiazan z najwyzszej klasy swiatowych salonéw na rynek lokalny.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Skltadajacej protest dziatanie to stanowi
co najmniej innowacje imitujaca (5 pkt) - jako rozwigzanie wzorowane na nowoczesnych
technologiach, ale wdrazajace catkowicie nowy sposob $wiadczenia ustug na lokalnym rynku,
a swoimi cechami aspiruje wrecz do innowacji kreatywnej (10 pkt) w skali obszaru wiejskiego.

W kryterium ,,Wptyw realizacji operacji na promocj¢ LSR 1 LGD” Rada LGD przyznata
operacji 0 punktéw, argumentujac, ze wniosek nie zaktada promocji w sposéb wskazany
w kryteriach (m.in. tablica A3, media spoteczno$ciowe). Ocena ta, zdaniem Agaty Stoppel,
pomija jednak istotny fakt zadeklarowania promocji oraz techniczne uwarunkowania systemu
PUE. We wniosku, w sekcji ,,Uzasadnienie zgodnosci z kryteriami wyboru”, zadeklarowata
ona, iz operacja ,,przewiduje promocje¢ LSR”. Brak uszczegotowienia tego zapisu wynikat
z rygorystycznych ograniczen technicznych narzuconych przez organizatora naboru. Zgodnie
z oficjalng Instrukcjg wypetniania wniosku, pole to dysponuje limitem 200 znakow. Wpisana
przeze nig tre$¢ (uzasadniajaca spetnienie wszystkich kryteriow) wyczerpata ten limit w calosci
(199 znakow). Zdaniem Agaty Stoppel nie powinien ona ponosi¢ negatywnych konsekwencji
(utrata az 10 punktow) za to, ze zastosowata si¢ do wymogow instrukcji 1 zastosowat ogolne
sformutowanie w polu, ktére z przyczyn technicznych uniemozliwiato wpisanie szczegdtowe;j
deklaracji o formacie tablicy (A3) czy zastosowaniu logotypdéw LGD na stronach www. Ogolna
deklaracja o zaplanowaniu promocji LSR znalazta si¢ we wniosku, dlatego wniosta ona
0 uznanie intencji wnioskodawcy i ponowna oceng tego kryterium.

Majac na uwadze powyzsze, Skfadajaca protest wniosta o ponowna, rzetelna
weryfikacje mojego wniosku i zmian¢ decyzji na pozytywna i poddania wniosku dalszej ocenie.

W odniesieniu do zlozonego protestu Rada LGD podjeta uchwale
nr PSWPR/III/10/2026 z 1 kwietnia 2026 r. w sprawie rozpatrzenia protestu — autokontrola,
w ktorej po zapoznaniu si¢ z argumentami wnioskodawcy 1 ponownej analizie wniosku uznata,
ze ocena wniosku podjeta na posiedzeniu 28 stycznia 2026 roku byla w okreslonym zakresie
nieprawidlowa i uznata protest za czgsciowo zasadny.

Kryterium ,,Planowana operacja ma charakter innowacyjny”

Rada na posiedzeniu 28 stycznia 2026 r. podczas weryfikacji wniosku oceniala
poszczegdlne kryteria zgodnie z wilasng wiedza positkujac si¢ dostepnymi materiatami.
Zgodnie z zapisami LSR przez innowacyjnos¢ rozumie si¢ zmian¢ majacg na celu wdrozenie
nowego na obszarze objetym LSR lub znaczaco udoskonalonego produktu, ustugi, procesu,
organizacji lub nowego sposobu wykorzystania lub zmobilizowania istniejacych lokalnych
zasobow przyrodniczych, historycznych, kulturowych czy spotecznych (kontekst lokalny).
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Whnioskodawca musi konkretnie okresli¢ i wyczerpujaco uzasadnié, ze zaplanowane w ramach
projektu dzialania majg charakter innowacyjny. Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage, ze ocenie
w kryterium innowacji podlega cala operacja o ktdrej wsparcie ubiega si¢ wnioskodawca.
Z tre$ci wniosku oraz biznesplanu wynika, ze zaplanowane dziatania dotycza budowy budynku
o okres§lonym we wniosku przeznaczeniu. Wnioskodawca podnosi zarzut braku oceny
kryterium innowacyjnosci podajac jako cel oceny wdrozenie cyfrowego systemu LG&CHI
Colormaster. We wniosku, w sekcji Zestawienie rzeczowo-finansowe oraz w zataczniku nr 3
do wniosku (szczegdtowy opis zadan wymienionych w zestawieniu rzeczowo-finansowym)
sa tylko informacje dotyczace poszczegélnych etapow budowy inwestycji, do ktérej zostat
zataczony kosztorys budowlany. Rada oceniajac wniosek w kryterium ,,Planowana operacja
ma charakter innowacyjny”’ ocenita operacj¢ biorac pod uwage informacje dotyczace catej
operacji i zwigzanych z tym zakresy rzeczowe i finansowe wykazane we wniosku. Na tej
podstawie ocenifa, ze jest to innowacja pozorna nie posiadajgca innowacyjnego charakteru
operacji w skali LSR; to jedynie drobne zmiany oferujgce rzekome nowosci.

Kryterium ,,Wplyw realizacji operacji na promocj¢ LSR i LGD”

W uzasadnieniu uchwaty Rada zauwazyta, ze wnioskodawca jednym zdaniem odniost
si¢ do tego kryterium: ,,przewiduje promocj¢ LSR”. Trzy oceny w tym kryterium okreslaja ilos¢
punktow. Wnioskodawca nie odnidst si¢ do zadnego z punktowanych wymogéw w sposob
umozliwiajacy pozytywna ocene, w zwigzku z tym zgodnie z opisem ,,0 pkt - operacja nie
zaktada promocji LSR 1 LGD we wskazany powyzej sposob tego kryterium”, Rada przyznata
0 pkt. W odpowiedzi na zarzut w protescie o brak miejsca na uzasadnienie, ktérego sprawca
jest organizator naboru Rada LGD zwrdcita uwage, ze Centralny System Obslugi
Beneficjentow (CSOB) jest systemem ogo6lnokrajowym i nie ma LGD wptywu na konstrukcje
programu. Podczas spotkan informacyjnych pracownik LGD informowal, ze we wniosku
w sekcji informacje szczegdélowe pod opisem operacji znajduje si¢ uzasadnienie zgodnosci
z kryteriami 1 uzasadnienie innowacyjnosci, ktérego ograniczona liczba znakéw moze
powodowa¢ trudnosci z wpisaniem pelnego uzasadnienia. W zwigzku z tym mozna byto
rozszerzy¢ opis na dodatkowym zalaczniku 1 zalagczy¢ do wniosku.

Kryterium ,,Budzet operacji”

W przypadku zalaczenia przez wnioskodawce kosztorysu inwestorskiego (operacja
obejmuje zadania o charakterze remontowo budowlanym) — tabela elementow scalonych
powinna by¢ zgodna z zakresem rzeczowo-finansowym w biznesplanie. Przedtozenie
kosztorysu uznaje si¢ za tozsame z zalgczeniem 2 ofert. Rada o$wiadczyla, ze przeoczyta
podczas oceny ten fakt przyznajac 0 pkt. Podczas autokontroli skorygowala ten btad przyznajac
10 pkt.

W dniu 1 kwietnia 2026 roku Rada LGD podj¢ta uchwate nr PSWPR/III/13/2026
w sprawie zmiany uchwaly nr PSWPR/I/80/2026 dotyczacej wyboru operacji oraz ustalenia
kwoty wsparcia. W wyniku ponownej oceny wniosek Agaty Stoppel uzyskat ocene taczna
25 punktoéw, a wigc osiaggnagt minimum punktowe obowigzujace w ramach naboru i operacja
zostata wybrana do dofinansowania, ale nie zmiescita si¢ w limicie srodkoéw przeznaczonych
na udzielenie wsparcia na wdrazanie LSR w ramach danego naboru wnioskéw o wsparcie.

W odniesieniu do ztozonego protestu ZW zajmuje nastepujace stanowisko.

Zgodnie z art. 21 ust. 5 pkt 1 ustawy o RLKS LGD przekazuje wnioskodawcy
informacj¢ o wyniku oceny spetnienia warunkdéw udzielenia wsparcia na wdrazanie LSR lub
wyniku wyboru wnioskéw o wsparcie wraz z uzasadnieniem oceny i podaniem liczby punktow
otrzymanych przez operacj¢ oraz wskazaniem ustalonej przez LGD kwoty wsparcia
na wdrazanie LSR. W pismie z 20 marca 2026 roku Sktadajacy protest otrzymat informacj¢
o wyniku wyboru wnioskOw o wsparcie oraz o 1acznej liczbie uzyskanych punktow i liczbie
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punktow uzyskanych w poszczegdlnych kryteriach, natomiast nie zawarto w niej uzasadnienia
przyznanej liczby punktow. Tym samym nie zostata wypelniona dyspozycja ww. przepisu.
Zdaniem ZW w informacji o wynikach oceny Rada LGD powinna zawrze¢ nie tylko ogoélne
uzasadnienie oceny, konieczne jest takze zawarcie uzasadnienia odno$nie punktéw
przyznanych za poszczegdlne kryteria. Brak takiej informacji uniemozliwia wnioskodawcy
odniesienie si¢ do przyznanych punktow. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze informacja
o liczbie uzyskanych punktéw zawarta w pismie informujacym o wyniku wyboru wnioskéw,
byta niespojna z liczbg punktow wskazang w uchwatach nr PSWPR/III/13/2026 oraz
nr PSWPR/1/80/2026. W wyniku tej niespdjnosci Sktadajaca protest nie posiadala rzetelnej
wiedzy o wynikach oceny i nie mogla skutecznie ustosunkowac si¢ do jej wynikow.

ZW uznaje protest Agaty Stoppel i w zwigzku z nieprawidlowym poinformowaniem jej
o wyniku wyboru wnioskow o wsparcie, odstepuje od analizy prawidlowosci oceny WoPP
w zakresie kryteriow: ,,Planowana operacja ma charakter innowacyjny”, ,,Wptyw realizacji
operacji na promocj¢ LSR i LGD” oraz ,,Budzet operacji”.
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Uzasadnienie
1. Przedmiot regulacji:

Protest Wnioskodawcy — Agaty Stoppel, zlozony w dniu 14 kwietnia 2026 r. na skutek rozstrzygniecia
konkursu nr 2/2025/PSWPR/RDG w ramach Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023—
2027 dla interwencji 1.13.1 LEADER/Rozwo6j Lokalny Kierowany przez Spolecznos¢ (RLKS) — komponent
Wdrazanie LSR ogloszonego przez Lokalng Grupe Dziatania ,, Trzy Doliny”.

2. Oméwienie podstawy prawnej:

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa, zarzad wojewodztwa
wykonuje zadania nalezagce do samorzadu wojewoOdztwa, niezastrzezone na rzecz sejmiku wojewddztwa
i wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych.

Art. 22c¢ ust. 1 ustawy zdnia 20 lutego 2015 r. orozwoju lokalnym zudziatem lokalnej spolecznosci
stanowi, ze protest wnoszony jest za posrednictwem Lokalnej Grupy Dziatania (LGD) i rozpatrywany
przez zarzad wojewodztwa.

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa (lacznie z przepisami wewnetrznymi):
Nie dotyczy.

4. Uzasadnienie merytoryczne:

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu znajduje si¢ w zataczniku do niniejszej uchwaty.
5. Ocena skutkéw regulacji:

Nie dotyczy.
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