UCHWALA NR 108/5134/26
ZARZADU WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 27 maja 2026 t.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2025 1.
poz. 5811 1535 oraz z 2026 r. poz. 252 1 451), a takze art. 22¢ ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju
lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci (Dz. U. z 2025 r. poz. 182), uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Na skutek rozpatrzenia protestu ztozonego w dniu 14 kwietnia 2026 r. za posrednictwem Lokalnej
Grupy Dziatania ,,Trzy Doliny” na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy — Pawla Szabata, bedacy
nastepstwem rozstrzygnigcia konkursu nr 2/2025/PSWPR/RDG ogtoszonego przez Lokalng Grupe Dziatania
,»11zy Doliny” w ramach Planu Strategicznego dla Wspoélnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 dla interwencji
[.13.1 LEADER/Rozwo6j Lokalny Kierowany przez Spoteczno$§¢ (RLKS) — komponent Wdrazanie LSR,
postanawia si¢ uwzglednié protest.

§ 2. Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu, stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zakacznik do uchwaty Nr 108/5134/26
Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego

z dnia 27 maja 2026 1.

Uzasadnienie rozstrzygnig¢cia protestu na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy: Pawel
Szabat, ktory zostal zlozony 14 kwietnia 2026 r. za posrednictwem Lokalnej Grupy
Dzialania ,,Trzy Doliny” na skutek rozstrzygni¢cia konkursu w ramach Planu
Strategicznego dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 dla interwencji 1.13.1
LEADER/Rozwéj Lokalny Kierowany przez Spolecznos¢ (RLKS) - komponent
Wdrazanie LSR przez Lokalna Grupe Dzialania ,,Trzy Doliny”.

Zgodnie z ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalne;j
spotecznosci (Dz. U. z 2025 r., poz. 182) (dalej: ustawa o RLKS), w realizacje¢ Strategii
Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spotecznos$¢ (LSR) zaangazowane sg instytucje, takie
jak: Lokalna Grupa Dziatania (LGD) i Zarzad Wojewddztwa. LGD jest stowarzyszeniem, ktore
zgodnie z ustawga o RLKS zostalo wybrane do realizacji wlasciwej LSR, za§ Zarzad
Wojewddztwa jest organem, ktoremu na podstawie art. 22 ust. 1 ustawa o RLKS narzuca
obowigzek rozpatrywania protestow wniesionych od: negatywnego wyniku oceny spetnienia
warunkow udzielenia wsparcia na wdrazanie LSR, wyniku oceny spetnienia kryteriow wyboru
operacji, na skutek ktorej operacja nie zostata wybrana oraz wyniku wyboru operacji, na skutek
ktérego operacja nie miesci si¢ w limicie srodkdw przeznaczonych na udzielenie wsparcia
na wdrazanie LSR w ramach danego naboru wnioskow o wsparcie, lub ustalenia przez LGD
kwoty wsparcia na wdrazanie LSR nizszej niz wnioskowana.

Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego (dalej: ZW), rozpatrujac protest
dotyczacy wniosku Pawla Szabata, ztozonego w ramach naboru numer 2/2025/PSWPR/RDG,
opierat si¢ na zapisach ustawy o RLKS co do: wlasciwosci organu oceniajagcego wniosek
(zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4), spelnienia warunkéw wynikajacych z art. 17 ust. 2 oraz
na dokumentacji ztozonej przez LGD zgodnie z art. 22c.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ustawy o RLKS organem lokalnej grupy dziatania,
do ktorego wlasciwosci nalezy wybor operacji oraz ustalenie kwoty wsparcia, jest Rada LGD.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o RLKS, Rada LGD ocenia operacje pod wzgledem
ich zgodnosci z LSR, wybiera operacje oraz ustala kwote wsparcia. Wybor operacji moze
zosta¢ dokonany wylacznie sposrdd operacji, ktore spelniaja warunki udzielenia wsparcia
na wdrazanie LSR, przy zastosowaniu kryteriow wyboru operacji. Operacja o znaku sprawy
2/2025/PSWPR/RDG/47 zostala uznana niezgodng z warunkami udzielenia wsparcia
na wdrazanie LSR, a wigc nie mogta podlegac¢ ocenie przy zastosowaniu kryteriow wyboru
operacji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze Pawet Szabat (dalej: Sktadajacy protest)
ztozyl protest zgodnie z pouczeniem zawartym w piSmie informujacym o wyniku oceny
operacji, m.in. w terminie i za posrednictwem LGD.
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Rozstrzygniecie ZW

Sktadajacy protest 26 listopada 2025 roku zlozyt wniosek o przyznanie pomocy (dale;j:
WoPP) na operacj¢ pn. ,,Rozwdj dziatalnosci gospodarczej poprzez $wiadczenie ushug
transportu 0sob niepelnosprawnych”. W pismie z 20 marca 2026 roku Rada Lokalnej Grupy
Dziatania ,,Trzy Doliny” (dalej: Rada LGD) poinformowata wnioskodawceg, ze operacja nie jest
zgodna z warunkami udzielenia wsparcia na wdrazanie LSR 1 nie mogla podlega¢ ocenie przy
zastosowaniu kryteriow wyboru operacji. W uzasadnieniu decyzji Rada LGD powotata si¢
na Wytyczne podstawowe w zakresie pomocy finansowej w ramach Planu Strategicznego dla
Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027, gdzie w rozdziale VII.1. Ogoélne warunki
przyznania pomocy pkt 4 mowi: ,Pomoc jest przyznawana, jezeli sa speilnione warunki
przyznania tej pomocy okre§lone w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego,
wytycznych MRiRW oraz regulaminie naboru wnioskéw”. Natomiast punkt 10 rozdzialu
VIIIL.2. Koszty niekwalifikowalne ww. wytycznych stanowi, ze zakup samochodu osobowego
jest kosztem niekwalifikowalnym. Koszty przewidziane w planie finansowym operacji
powinny zawiera¢ wytacznie koszty kwalifikowalne, w zwigzku z powyzszym operacja nie
spelnia warunkoéw udzielenia wsparcia poniewaz zakup samochoddéw osobowych stanowi 95%
wszystkich kosztéw zamieszczonych w zestawieniu.

W dniu 30 marca 2026 roku do LGD wplynal protest, w ktérym Pawel Szabat nie
zgodzil si¢ z negatywnym wynikiem oceny spelnienia warunkéw udzielenia wsparcia
na wdrazanie LSR 1 przyjeciem, ze planowane koszty kwalifikowalne operacji stanowig zakup
samochodéw osobowych, ktore zgodnie z wytycznymi szczegdétowymi stanowig koszt
niekwalifikowalny. Sktadajacy protest uwaza, ze podczas oceny LGD blednie uznato pojazd
przystosowany do przewozu 0sob z niepelnosprawnosciami za samochdd osobowy, pominigto
charakter funkcjonalny pojazdu, ktoéry ze wzgledu na trwale przystosowanie jest pojazdem
specjalnym oraz nie przeanalizowano dostarczonych oferty pod katem informacji zawartych,
ze dotycza one pojazdow specjalnych, a nie samochoddéw osobowych.

Zgodnie z art. 2 pkt 36 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym
pojazd specjalny to pojazd samochodowy lub przyczepa przeznaczone do wykonywania
specjalnej funkcji, ktéra powoduje konieczno$¢ dostosowania nadwozia lub posiadania
specjalnego wyposazenia; w pojezdzie tym mogg by¢ przewozone osoby i rzeczy zwigzane
z wykonywaniem tej funkcji. Zdaniem Pawtla Szabata pojazdy przeznaczone do przewozu oséb
niepetnosprawnych, wyposazone sg w urzadzenia takie jak rampy, windy, systemy mocowan
wozkow inwalidzkich oraz posiadajg zmieniong konstrukcje przestrzeni pasazerskiej 1 dzigki
temu wprost wpisuja si¢ we wskazang definicj¢ pojazdu specjalnego ujeta w art 2 pkt 36 ustawy
- Prawo o ruchu drogowym.

Sktadajacy protest o$wiadczyl, Ze na etapie sktadania WoPP zostaly dolaczone
2 porownywalne oferty od firmy zajmujacych si¢ profesjonalnie dostosowywaniem
samochodoéw do przewozu o0sob niepetnosprawnych. Na ofertach zostato wskazane, ze oferty
dotycza samochoddéw specjalnych, a nie osobowych. Dodatkowo oferty zawieraty takze
dostosowanie pojazdéw do przewozu osob niepelnosprawnych (system pasow mocujacych
wozek inwalidzki, modyfikacja konstrukcji samochodu oraz rampa). Fakt ten zdaniem Pawta
Szabata jednoznacznie potwierdza, ze przedmiotem operacji nie byt zakup samochodu
osobowego, lecz pojazdu specjalnego o indywidualnie okreslonych parametrach technicznych
1 funkcjonalnych, ktérego zasadniczym celem jest realizacja funkcji spotecznej - transport osob
z ograniczong mobilno$cig. Zakwalifikowanie przez Rad¢ LGD wydatku jako zakup
samochodu osobowego jest sprzeczne z definicjami ustawowymi, a takze pomija rzeczywisty
charakter planowanego przedsiewzigcia.
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W zwigzku z powyzszym Sktadajacy protest wnidst o uwzglednienie protestu w catosci
oraz ponowng ocen¢ operacji w zakresie kryteridw i przyznanie naleznej liczby punktow
zgodnie z trescig kryteriow wyboru operacji.

W  odniesieniu do zlozonego protestu Rada LGD podjeta uchwale
nr PSWPR/III/18/2026 z 1 kwietnia 2026 r. w sprawie rozpatrzenia protestu — autokontrola,
w ktorej odmowita uwzglednienia protestu. Rada po zapoznaniu si¢ z argumentami
wnioskodawcy zawartymi w protescie oraz ponownej analizie wniosku uznata, ze ocena podjeta
na posiedzeniu 28 stycznia 2026 w oparciu o wytyczne szczegotowe oraz Regulamin Konkursu
jest prawidtowa 1 podtrzymala decyzje, ze wnioskodawca nie spetnia warunku okreslonego
w ubieganiu si¢ o dofinansowanie w naborze

W uzasadnieniu uchwaty Rada LGD zwrdcita uwage, ze wnioskodawca ubiegajac si¢
o wsparcie na rozwijanie dziatalno$ci gospodarczej wskazat jako cel operacji §wiadczenie ustug
transportu 0soOb niepetnosprawnych 1 w tym zakresie umiescit wydatki zwigzane z operacja,
w tym oferty na dwa samochody do przewozu 0s6b niepelnosprawnych. Zgodnie z czgscig VIIIL.
2. ust. 1 pkt 10 Wytycznych podstawowych w zakresie inwestycji realizowanych w ramach
art. 73 1 art. 77 rozporzadzenia 2021/2115, z wylaczeniem 1.13.2, finansowanych w formie
dotacji, za inwestycje nie kwalifikujace si¢ do przyznania pomocy uznaje si¢ w szczegdlnosci:
koszty zakupu samochodéw osobowych. W nawigzaniu do tej interpretacji nalezy stosowac
definicj¢ samochodu osobowego zawarta w ustawie - Prawo o ruchu drogowym, ktéra definiuje
samochdd osobowy jako pojazd samochodowy przeznaczony konstrukcyjnie do przewozu nie
wiecej niz 9 0sob lacznie z kierowcg oraz ich bagazu. W przypadku rozpatrywanego pojazdu,
ktéry posiada homologacje M1 1 oznaczenie ,specjalny", decydujace znaczenie dla
zakwalifikowania go jako samochodu osobowego ma wlasnie przypisana kategoria
homologacyjna M1, ktora obejmuje pojazdy przeznaczone do przewozu maksymalnie 8 0sob
oprécz kierowcy. Oznacza to, ze pojazd ten, pomimo specjalnego przeznaczenia, zachowuje
cechy samochodu osobowego w rozumienia przepisow prawa o ruchu drogowym.
Jednoczesnie, zgodnie z wytycznymi podstawowymi, koszty zakupu samochodéw osobowych
uznawane sg za koszty niekwalifikowalne, bez wzgledu na dodatkowe przeznaczenie pojazdu
- w tym posiadanie statusu pojazdu specjalnego. Z uwagi na to, ze homologacja M1 odpowiada
definicji samochodu osobowego zawartej w ustawie - Prawo o ruchu drogowym, pojazd
z homologacja M1, ktory réwnoczesnie jest pojazdem specjalnym, jest traktowany jako
samochod osobowy. W konsekwencji, zakup samochodu specjalnego z przeznaczeniem
do przewozu 0s6b zhomologacja M1 i statusem ,,pojazd specjalny — dostosowany do przewozu
0sOb niepetnosprawnych", stanowi koszt niekwalifikujacy si¢ do przyznania pomocy.

Rada podczas weryfikacji wniosku nie zauwazyta w opisie operacji oraz w ofertach
informacji, ktore by definiowata, Ze nie jest to samochod osobowy, co bylo podstawa
do zaniechania procedowania wniosku jako niespelniajagcego warunku przytoczonego
w powyzsze]j interpretacji. Ponadto podczas weryfikacji wniosku, w celu uniknigcia mylnej
interpretacji zapisOw, wspierala si¢ otrzymanymi z Urzgdu Marszatkowskiego wyjasnieniami
dotyczacymi interpretacji wyzej przytoczonych zapisOw obowigzujacych w czasie
procedowania wnioskow.

W odniesieniu do ztoZzonego protestu ZW zajmuje nastgpujace stanowisko.

Sktadajacy protest w ramach swojej operacji planowat m.in. zakup samochoddw,
za pomocg ktérych chcial $wiadczy¢ ustug transportu osdb niepetnosprawnych. Zgodnie
z sekcjg VIIL.2 ust. 1 pkt 10 Wytycznych podstawowych w zakresie pomocy finansowej
w ramach Planu Strategicznego dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 (dale;j:
Wytyczne) za inwestycje niekwalifikujace si¢ do przyznania pomocy uznaje si¢ koszty zakupu
samochodow osobowych. W mysl ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
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samochod osobowy to pojazd samochodowy przeznaczony konstrukcyjnie do przewozu nie
wigcej niz 9 oséb tacznie z kierowca oraz ich bagazu, a wigc warunkiem uznania pojazdu
samochodowego za samochdd osobowy jest fakt, ze jest przeznaczony konstrukcyjnie
do przewozu nie wigcej niz 9 oso6b. Nie ma w tym przypadku znaczenia dodatkowe
przeznaczenie pojazdu, w tym posiadanie statusu pojazdu specjalnego. Taka tez interpretacja
zostata wyrazona w pismach Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 26 maja 2025 r. (znak
sprawy: WPR.wa0.510.42.2025) oraz z 7 maja 2025 r. (znak sprawy: WPR.wa0.510.33.2025).
Jednakze decydujace znaczenie dla zakwalifikowania pojazdu jako samochodu osobowego
ma przypisana mu kategoria homologacyjna MI, ktéra obejmuje pojazdy przeznaczone
do przewozu maksymalnie 8 0s6b oprocz kierowcy. Oznacza to, ze pojazd taki, pomimo
specjalnego przeznaczenia, zachowuje cechy samochodu osobowego w rozumienia przepisow
prawa o ruchu drogowym. Tak wiec, bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia z pojazdem
przystosowanym do przewozu oséb niepetnosprawnych — wyposazonym w rampe lub winde,
ale niekoniecznie spelniajagcym pelne wymogi pojazdu specjalnego, czy tez pojazdem
specjalnym do przewozu os6b niepelnosprawnych, jesli ma kategori¢ homologacyjna M1 —
to pojazd samochodowy przeznaczony do przewozu nie wigcej niz 9 oséb, a wigc sg samochod
osobowy, a co za tym idzie, koszt jego zakupu jest niekwalifikowany.

Jednakze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 31 sierpnia 2022 r.
w sprawie szczegOtowych czynno$ci organéw w sprawach zwigzanych z dopuszczeniem
pojazdu do ruchu oraz wzorow dokumentoéw w tych sprawach samochodem specjalnym moze
by¢ takze np. samochod o kategorii homologacyjnej N1, czyli samochdd cigzarowy. We WoPP
nie zostaly zawarte informacje pozwalajace jednoznaczne stwierdzi¢, jaka kategorie
homologacyjna maja samochody, ktore planuje zakupi¢ Pawet Szabat. Zgodnie z § 6 sekcja I
ust. 1 Regulaminu naboru wnioskow o przyznanie pomocy na rozwoj przedsigbiorczosci
poprzez rozwijanie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (rozwoj dg) w ramach wdrazania
Lokalnej Strategii Rozwoju realizowanej przez Lokalng Grupe Dziatania ,,Trzy Doliny”
wramach Planu Strategicznego dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 dla
interwencji 1.13.1 LEADER/Rozwoj Lokalny Kierowany przez Spotecznos¢ (RLKS) —
komponent Wdrazanie LSR (dalej: Regulamin), spetnianie warunkdéw przyznania pomocy przez
operacje¢ jest ustalane na podstawie informacji zawartych w WoPP 1 w jego zalacznikach, przy
czym w przypadku watpliwosci dotyczacych spetniania warunkow przyznania pomocy, LGD
wzywa wnioskodawce do ztozenia stosownych wyjasnien lub dokumentow. W przypadku
wystgpienia watpliwosci dotyczacych spelniania przez wnioskodawce warunkow przyznania
pomocy LGD powinna dazy¢ do uzyskania petnej wiedzy na temat weryfikowanej operacji.
Dlatego weryfikujac wniosek, Rada LGD powinna zwrdci¢ si¢ do wnioskodawcy o jego
uzupehienie w zakresie statusu pojazdow, ktore ma zamiar kupi¢ wnioskodawca. Dopiero
uzyskanie informacji o ich kategorii homologacyjnej, takze w $wietle ww. interpretacji,
pozwoliloby na ich zaliczenie do samochodow osobowych lub innych, a co za tym idzie
przesadzenie o kwalifikowalnos$ci kosztéw ich zakupu. Niewezwanie Sktadajacego protest
do uzupelniania WoPP w ww. zakresie, a nastgpnie podjecie rozstrzygnigcia o niespetnieniu
przez niego warunkow udzielenia wsparcia, narusza Regulamin naboru i stanowi podstawag
do uznania protestu.

W zwiazku z powyzszym ZW uznaje protest za zasadny i kieruje wniosek Sktadajacego
protest do LGD w celu uwzglednienia stanowiska zarzadu wojewddztwa w zakresie spetnienia
warunkow udzielenia wsparcia na wdrazanie LSR 1 dokonania oceny operacji przy
zastosowaniu kryteribw wyboru operacji oraz w celu ustalenia kwoty wsparcia na wdrazanie
LSR zgodnie z art. 22¢ ust. 2 pkt 1 ustawy o RLKS.
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Uzasadnienie
1. Przedmiot regulacji:

Protest Wnioskodawcy — Pawtla Szabata, zlozony w dniu 14 kwietnia 2026 r. na skutek rozstrzygnigcia
konkursu nr 2/2025/PSWPR/RDG w ramach Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023—
2027 dla interwencji 1.13.1 LEADER/Rozwo6j Lokalny Kierowany przez Spolecznos¢ (RLKS) — komponent
Wdrazanie LSR ogloszonego przez Lokalng Grupe Dziatania ,, Trzy Doliny”.

2. Oméwienie podstawy prawnej:

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa, zarzad wojewodztwa
wykonuje zadania nalezagce do samorzadu wojewoOdztwa, niezastrzezone na rzecz sejmiku wojewddztwa
i wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych.

Art. 22c¢ ust. 1 ustawy zdnia 20 lutego 2015 r. orozwoju lokalnym zudziatem lokalnej spolecznosci
stanowi, ze protest wnoszony jest za posrednictwem Lokalnej Grupy Dziatania (LGD) i rozpatrywany
przez zarzad wojewodztwa.

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa (lacznie z przepisami wewnetrznymi):
Nie dotyczy.

4. Uzasadnienie merytoryczne:

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu znajduje si¢ w zataczniku do niniejszej uchwaty.
5. Ocena skutkéw regulacji:

Nie dotyczy.
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