UCHWALA NR 108/5135/26
ZARZADU WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 27 maja 2026 t.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2025 1.
poz. 5811 1535 oraz z 2026 r. poz. 252 1 451), a takze art. 22¢ ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju
lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci (Dz. U. z 2025 r. poz. 182), uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Na skutek rozpatrzenia protestu ztozonego w dniu 14 kwietnia 2026 r. za posrednictwem Lokalnej
Grupy Dziatania ,, Trzy Doliny” na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy — Zielone Zacisze Tryszczyn
Sp. z 0.0., bedacy nastgpstwem rozstrzygniecia konkursu nr 2/2025/PSWPR/RDG ogloszonego przez Lokalng
Grupe Dziatania ,,Trzy Doliny” w ramach Planu Strategicznego dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023—
2027 dla interwencji 1.13.1 LEADER/Rozw6j Lokalny Kierowany przez Spoteczno$¢ (RLKS) — komponent
Wdrazanie LSR, postanawia si¢ uwzgledni¢ protest.

§ 2. Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu, stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zakacznik do uchwaty Nr 108/5135/26
Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego

z dnia 27 maja 2026 1.

Uzasadnienie rozstrzygni¢cia protestu na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy: Zielone
Zacisze Tryszczyn Sp. z o0.0., ktory zostal zlozony 14 kwietnia 2026 r. za posrednictwem
Lokalnej Grupy Dzialania ,, Trzy Doliny” na skutek rozstrzygni¢cia konkursu w ramach
Planu Strategicznego dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 dla interwencji
1.13.1 LEADER/Rozw¢j Lokalny Kierowany przez Spolecznos¢ (RLKS) — komponent
Wdrazanie LSR przez Lokalng Grupe Dzialania ,,Trzy Doliny”.

Zgodnie z ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalne;j
spotecznosci (Dz. U. z 2025 r., poz. 182) (dalej: ustawa o RLKS), w realizacje¢ Strategii
Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spotecznos$¢ (LSR) zaangazowane sg instytucje, takie
jak: Lokalna Grupa Dziatania (LGD) i Zarzad Wojewddztwa. LGD jest stowarzyszeniem, ktore
zgodnie z ustawga o RLKS zostalo wybrane do realizacji wlasciwej LSR, za§ Zarzad
Wojewddztwa jest organem, ktoremu na podstawie art. 22 ust. 1 ustawa o RLKS narzuca
obowigzek rozpatrywania protestow wniesionych od: negatywnego wyniku oceny spetnienia
warunkow udzielenia wsparcia na wdrazanie LSR, wyniku oceny spetnienia kryteriow wyboru
operacji, na skutek ktorej operacja nie zostata wybrana oraz wyniku wyboru operacji, na skutek
ktérego operacja nie miesci si¢ w limicie srodkdw przeznaczonych na udzielenie wsparcia
na wdrazanie LSR w ramach danego naboru wnioskow o wsparcie, lub ustalenia przez LGD
kwoty wsparcia na wdrazanie LSR nizszej niz wnioskowana.

Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego (dalej: ZW), rozpatrujac protest
dotyczacy wniosku Zielone Zacisze Tryszczyn Sp. z 0.0., ztozonego w ramach naboru numer
2/2025/PSWPR/RDG, opierat si¢ na zapisach ustawy o RLKS co do: wlasciwosci organu
oceniajacego wniosek (zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4), spetnienia warunkéw wynikajacych
z art. 17 ust. 2 oraz na dokumentacji ztozonej przez LGD zgodnie z art. 22c.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ustawy o RLKS organem lokalnej grupy dziatania,
do ktorego wlasciwosci nalezy wybor operacji oraz ustalenie kwoty wsparcia, jest Rada LGD.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o RLKS, Rada LGD ocenia operacje pod wzgledem
ich zgodnosci z LSR, wybiera operacje oraz ustala kwote wsparcia. Wybor operacji moze
zosta¢ dokonany wylacznie sposrdd operacji, ktore spelniaja warunki udzielenia wsparcia
na wdrazanie LSR, przy zastosowaniu kryteriow wyboru operacji. Operacja o znaku sprawy
2/2025/PSWPR/RDG/43 zostata uznana za zgodna z warunkami oceny formalnej i warunkami
udzielenia wsparcia na wdrazanie LSR, ale nie zostala wybrana do realizacji w ramach LSR.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze Zielone Zacisze Tryszczyn Sp. z o.0.
(dalej: Sktadajacy protest) ztozyt protest zgodnie z pouczeniem zawartym w pismie
informujacym o wyniku oceny operacji, m.in. w terminie i za posrednictwem LGD.
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Rozstrzygniecie ZW

Sktadajacy protest 9 grudnia 2025 roku ztozyla wniosek o przyznanie pomocy (dale;j:
WoPP) na operacje pn. ,,Modernizacja i doposazenie Domu Opieki ZIELONE ZACISZE
w Tryszczynie w celu zwigkszenia liczby miejsc i podniesienia jako$ci ustug opiekunczych dla
0sob starszych”, ktéry na wezwanie Rady Lokalnej Grupy Dziatania ,, Trzy Doliny” (dalej: Rada
LGD) z 30 grudnia 2025 roku, zostal uzupetniony 22 stycznia 2026 roku. W dniu 28 stycznia
2026 roku Rada LGD podjeta uchwate nr PSWPR/1/98/2026 w sprawie wyboru operacji oraz
ustalenia kwoty wsparcia, zgodnie z ktérag wniosek Zielone Zacisze Tryszczyn Sp. z o.0.
uzyskat oceng taczng 20 punktéw i operacja zostata wybrana do dofinansowania. W pi§mie
z 20 marca 2026 roku Rada LGD poinformowata wnioskodawce, ze jego wniosek uzyskat
oceng taczna 20 punktéw, a wiec nie osiggnat minimum punktowego obowiazujacego w ramach
naboru (wynoszacego 25 punktéw) i operacja nie zostata wybrana do dofinansowania. Nalezy
podkresli¢, ze Sktadajacy protest zostat poinformowany o liczbie przyznanych punktow
za kazde z kryteriéw, ale bez uzasadnienia oceny.

W dniu 31 marca 2026 roku do LGD wptynat protest, w ktérym Zielone Zacisze
Tryszczyn Sp. z 0.0. zaskarzyl oceng operacji w cato$ci 1 wskazata nastgpujace zarzuty.

Bledna ocena innowacyjnosci operacji

Sktadajac protest nie zgodzil si¢ z ocena operacji jako ,,innowacji pozornej” oraz
przyznaniem 0 punktow w tym kryterium. Jego zdaniem zgodnie z dokumentacja konkursowa
oraz kryteriami wyboru operacji obowigzujacymi w ramach LGD, innowacyjno$¢ powinna by¢
rozpatrywana w odniesieniu do obszaru obje¢tego Lokalng Strategia Rozwoju (LSR), a nie
w skali krajowej czy branzowej. Oznacza to, Ze za innowacyjne uznaje si¢ rOwniez rozwigzania,
ktére nie sg nowoscig w skali kraju, lecz stanowig nowa jakos$¢, sposob dziatania lub standard
ustug na poziomie lokalnym.

W przedmiotowej operacji jego zdaniem mamy do czynienia z szeregiem dziatan, ktore
facznie tworza wyraznie nowg jakos$¢ funkcjonowania placowki oraz sposob §wiadczenia ustug
opiekunczych:

e planowana jest kompleksowa modernizacja infrastruktury domu opieki,
obejmujaca dostosowanie pomieszczen (w szczegolnosci tazienek) do potrzeb
0s0b o ograniczonej mobilnosci,

e wdrazane s3 rozwigzania zwickszajace bezpieczenstwo i komfort seniordéw,
takie jak uchwyty, siedziska, powierzchnie antyposlizgowe oraz zmiana uktadu
funkcjonalnego pomieszczen,

e przewidziano zakup specjalistycznego wyposazenia medyczno-opiekuficzego,
w tym tozek rehabilitacyjnych z materacami przeciwodlezynowymi,
co bezposrednio wplywa na jako$¢ opieki oraz standard ustug,

e projekt zaktada réwniez modernizacj¢ systemoOw bezpieczenstwa (w tym
przeciwpozarowych), co znaczaco podnosi poziom ochrony Zycia 1 zdrowia
pensjonariuszy,

e nastgpuje zmiana organizacyjna w sposobie $wiadczenia ustug, poprzez
dostosowanie infrastruktury i zasobow do bardziej zindywidualizowanej,
profesjonalnej opieki nad osobami starszymi.

Zielone Zacisze Tryszczyn Sp. z o.0. zwrdcila uwage, ze operacja nie polega
na rozpoczeciu dziatalnos$ci od podstaw, lecz stanowi rozwoj 1 jakoSciowe przeksztatcenie juz
funkcjonujacego przedsiebiorstwa, ktore posiada baze klientow, zaplecze lokalowe oraz
doswiadczenie w $wiadczeniu ustug opiekunczych. W tym kontekscie projekt wprowadza
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nowy sposob wykorzystania istniejagcych zasobow, co wprost wpisuje si¢ w definicje
innowacyjnos$ci zawarta w dokumentach LGD.

Zielone Zacisze Tryszczyn Sp. z 0.0. podkreslil, Ze na obszarze objetym LSR:

e brak jest placowek oferujacych ustugi opiekuncze na takim poziomie
wyposazenia i dostosowania do 0sob niesamodzielnych,

e planowana inwestycja wprowadza standard opieki wyzszy niz dotychczas
dostepny lokalnie,

e projekt odpowiada na realne, rosngce potrzeby spoteczne zwigzane
ze starzeniem si¢ spoteczenstwa, co dodatkowo wzmacnia jego innowacyjny
charakter

e W wymiarze spolecznym i organizacyjnym.

W $wietle powyzszego, zdaniem Skladajacego protest nie mozna uznaé, ze operacja
ma charakter ,,pozorny”. Zakres zmian, poniewaz nie ma charakteru kosmetycznego, nie
ogranicza si¢ do drobnych ulepszen i stanowi rzeczywiste i mierzalne podniesienie standardu
ustug oraz sposobu ich $wiadczenia. Co najmniej spelnione sg wigc przestanki innowacji
imitujacej, polegajacej na wdrozeniu rozwigzan znanych, ale nowych na obszarze LSR lub
zastosowanych w nowym kontekscie organizacyjnym i funkcjonalnym.

W konsekwencji przyznanie 0 punktow w tym kryterium Sktadajacy protest uznat za:

e nieadekwatne do zakresu operacji,

e sprzeczne z definicjg innowacyjnosci przyjeta przez LGD,

e wynikajace z zawezajacej lub blednej interpretacji kryterium.

Prawidlowa ocena operacji w tym zakresie powinna wynosi¢ co najmniej 5 punktow,
co ma kluczowe znaczenie dla koncowego wyniku oceny projektu.

Bledna ocena wplywu operacji na Srodowisko

Sktadajacy protest nie zgodzil si¢ z oceng operacji w zakresie wplywu na §rodowisko
oraz przyznaniem 0 punktow w tym kryterium. Jego zdaniem zgodnie z zapisami kryteriow
LGD, preferowane sg operacje uwzgledniajace rozwigzania shuzace racjonalnemu
gospodarowaniu zasobami lub ograniczajace presj¢ na srodowisko. Jednoczesnie katalog
rozwigzan wskazanych w kryterium ma charakter zamkniety, co w praktyce prowadzi
do bardzo formalistycznej oceny.

Zielone Zacisze Tryszczyn Sp. z o0.0. podkreslil, ze:

e operacja dotyczy modernizacji istniejacego obiektu, a wiec nie powoduje zajecia
nowych terendw ani ingerencji w srodowisko naturalne,

e projekt zaklada racjonalne wykorzystanie istniejacej infrastruktury, co samo
W sobie wpisuje si¢ w zasady zrOwnowazonego rozwoju,

e planowane dzialania obejmuja zastosowanie materialow 1 rozwigzan
poprawiajacych efektywnos¢ uzytkowania budynku, w tym racjonalne zuzycie
energii 1 wody,

e modernizacja obiektu przyczynia si¢ do wydluzenia jego cyklu zycia
1 ograniczenia koniecznosci nowych inwestycji budowlanych, co réwniez
ma znaczenie Srodowiskowe.

W tym kontek$cie operacja ma co najmniej neutralny wplyw na S$rodowisko,
a w pewnych aspektach wykazuje posrednio pozytywny wplyw (efektywnos$¢ energetyczna,
ograniczenie strat, racjonalizacja zuzycia zasobow). Przyznanie 0 punktow, zdaniem
Sktadajacego protest wynika wytacznie z faktu, ze projekt nie obejmuje jednego z rozwigzan
wskazanych w katalogu zamknietym (np. instalacji OZE), a nie z rzeczywistej oceny wplywu
operacji na srodowisko. W praktyce prowadzi to do sytuacji, w ktorej projekty neutralne lub
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korzystne s$rodowiskowo s3 oceniane tak samo jak projekty potencjalnie negatywne,
a kryterium traci swoj sens merytoryczny i ma charakter czysto formalny. Taka interpretacja
zdaniem Sktadajacego protest narusza zasad¢ proporcjonalnosci iracjonalnosci oceny,
poniewaz nie uwzglednia rzeczywistego wpltywu operacji i nie réznicuje projektow pod
wzgledem ich oddziatywania srodowiskowego.

W zwigzku z powyzszym ocena w tym kryterium zostata dokonana w sposob niepeiny
i nieadekwatny do charakteru operacji.

Naruszenie zasady rzetelnej i pelnej oceny poprzez pominigcie tresci uzasadnien
Skladajacy protest oswiadczyt, ze przedlozyl szczegodtowa i spojna dokumentacje
obejmujaca wszystkie kluczowe aspekty projektu, w tym:
e opis sytuacji ekonomicznej przedsigbiorstwa,
e uzasadnienie potrzeby realizacji inwestycji,
e szczegOlowq analize kosztow i1 ich racjonalnosci,
e uzasadnienie zgodno$ci operacji z kryteriami wyboru,
e opis znaczenia operacji dla spotecznosci lokalne;.
Jego zdaniem analiza przyznanej punktacji wskazuje, ze powyzsze elementy nie zostaly
w sposoOb nalezyty uwzglednione podczas oceny. W szczegdlnosci:
e szczegOlowe uzasadnienie innowacyjno$ci nie znalazto odzwierciedlenia
w punktacji (0 pkt),
e opis wplywu operacji na srodowisko zostat pominigty w ocenie jako$ciowej,
e znaczenie spoleczne operacji nie zostato uwzglednione przy ocenie catoksztattu
projektu.
Oznacza to, ze:
e ocena zostata przeprowadzona bez pelnej analizy tresci wniosku,
e pominigto istotne informacje zawarte w dokumentacji,
e decyzja nie odzwierciedla rzeczywistego zakresu 1 charakteru operacji.
Taki sposob zdaniem Sktadajacego protest postgpowania narusza zasade rzetelnosci,
zasade kompletnos$ci oceny oraz obowigzek analizy catej dokumentacji aplikacyjne;.

Naruszenie zasady obiektywizmu poprzez zastosowanie oceny uznaniowej

Zdaniem Skladajacego protest przyznana punktacja wskazuje na brak spdjnosci
pomiedzy trescig wniosku a oceng operacji.

W szczegolnoscei:

e przyznanie 0 pkt za innowacyjno$¢ oznacza, ze projekt nie wprowadza zadnej
zmiany - co pozostaje w oczywiste] sprzecznosci z jego zakresem,

e brak jest szczegdtowego uzasadnienia, dlaczego przedstawione elementy
innowacyjne zostaty catkowicie pominigte,

e ocena nie wynika bezposrednio z kryteridw, lecz ma charakter interpretacyjny
1 uznaniowy.

W praktyce oznacza to, ze ocena nie zostata oparta wytgcznie na kryteriach, mogto doj$¢
do zastosowania subiektywnej interpretacji oraz brak jest przejrzystosci w sposobie przyznania
punktow. Zdaniem Skladajagcego protest narusza to: zasad¢ obiektywizmu, zasade
przejrzystosci oceny oraz zasade rownego traktowania wnioskodawcow.

Pominie¢cie kluczowego znaczenia spolecznego operacji
Operacja dotyczy dziatalnosci o szczegdlnym znaczeniu spotecznym - catodobowej
opieki nad osobami starszymi. W konteks$cie aktualnych uwarunkowan spotecznych:
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e ro$nie liczba 0sob starszych wymagajacych opieki,
e maleje dostepnos¢ opieki rodzinne;,
o zwigksza si¢ zapotrzebowanie na profesjonalne placowki opiekuncze.
Projekt:
o zwigksza dostgpnos¢ ustug opiekunczych na obszarze LSR,
e poprawia jako$¢ zycia 0sob starszych i ich rodzin,
e podnosi standard opieki i bezpieczenstwa,
e tworzy miejsca pracy w sektorze ustug spotecznych,
wspiera lokalng gospodarke poprzez wspolprace z lokalnymi podmiotami.
Pominigcie tych aspektow w ocenie oznacza: brak odniesienia do celow LSR,
nieuwzglednienie wptywu projektu na rozwdj lokalny oraz niedoszacowanie znaczenia
operacji.
Podsumowujac, Sktadajacy protest wnidst o:

1. uchylenie wyniku oceny operacji w cze$ci dotyczacej przyznanej punktacji,

2. przeprowadzenie ponownej, rzetelnej i pelnej oceny operacji z uwzglednieniem
catoksztaltu dokumentacji aplikacyjnej, w tym uzasadnien zawartych
we wniosku i zatgcznikach,

3. dokonanie oceny zgodnie z definicja innowacyjnosci przyjeta w dokumentach
LGD, tj. w odniesieniu do kontekstu lokalnego (obszaru LSR),

4. przyznanie punktéw w kryterium ,Planowana operacja ma charakter
innowacyjny” na poziomie co najmniej 5 pkt, jako operacji spelniajacej
przestanki innowacji imitujacej,

5. dokonanie oceny w sposob zgodny z zasadami: rzetelno$ci, obiektywizmu,
proporcjonalnos$ci oraz rownego traktowania wszystkich wnioskodawcow.

Zdaniem Sktadajagcego protest przeprowadzona ocena operacji nie odzwierciedla
rzeczywistego zakresu, charakteru oraz znaczenia planowanego przedsigwzigcia.
W szczeg6lnosci kluczowy wplyw na wynik oceny mialo nieprawidtowe zakwalifikowanie
operacji jako ,innowacji pozornej”, pomimo przedstawienia szczegdélowego uzasadnienia
wskazujacego na jej innowacyjny charakter w skali lokalnej. Przyjeta przez LGD interpretacja
kryterium innowacyjnosci jest zawegzajaca 1 pozostaje w sprzecznosci z definicja wynikajaca
z dokumentow konkursowych.

Jednoczes$nie analiza przyznanej punktacji w opinii Skladajacego protest wskazuje,
Ze ocena:

e zostata dokonana bez pelnego uwzglednienia tresci wniosku 1 zalgcznikow,
e nie zachowuje proporcjonalnosci wzgledem zakresu operacji,
e budzi watpliwosci co do zachowania zasad obiektywizmu 1 rdéwnego
traktowania.
W zwigzku z powyzszym ponowna ocena operacji jest w petni uzasadniona i konieczna
dla zapewnienia zgodnoS$ci procesu wyboru z zasadami rzetelnosci i sprawiedliwosci.

W odniesieniu do zlozonego protestu Rada LGD podjeta uchwale
nr PSWPR/II1/23/2026 z 1 kwietnia 2026 r. w sprawie rozpatrzenia protestu — autokontrola,
w ktorej odmowila uwzglednienia protestu. Rada po zapoznaniu si¢ z argumentami
wnioskodawcy zawartymi w protescie 1 ponownej analizie wniosku uznala, ze pierwotna ocena
wniosku jest zasadna 1 podtrzymata decyzj¢ o ocenie podjeta podczas posiedzenia 28 stycznia
2026r.
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Rada na posiedzeniu 28 stycznia 2026r. podczas weryfikacji wnioskéw oceniata
poszczegoOlne kryteria zgodnie z wilasng wiedza positkujac si¢ dostepnymi materiatami.
Oceniajac wniosek w kryterium ,,Planowana operacja ma charakter innowacyjny”, gdzie przez
innowacyjno$¢ rozumie si¢ zmian¢ majaca na celu wdrozenie nowego na obszarze objetym
LSR lub znaczaco udoskonalonego produktu, ustugi, procesu, organizacji lub nowego sposobu
wykorzystania lub zmobilizowania istniejacych lokalnych zasobow przyrodniczych,
historycznych, kulturowych czy spolecznych (kontekst lokalny). Wnioskodawca musi
konkretnie okres$li¢ i wyczerpujaco uzasadnié, ze zaplanowane w ramach projektu dziatania
maja charakter innowacyjny. Wnioskodawca w treSci wniosku podal, ze S$rodki chce
przeznaczy¢ na modernizacj¢ budynku w zakresie remontu i doposazenia, aby podnies$¢
standard zwigzany z bezpieczenstwem i dostgpnoscia dla oséb niepetnosprawnych poprzez
zakup wykladzin, 16zek rehabilitacyjnych oraz wykonanie instalacji o$wietlenia awaryjnego.
Rada oceniajac operacje nie kwestionowata potrzeby modernizacji zwigzanej z dostosowaniem
obiektu w zakresie bezpieczenstwa i podniesienia komfortu pensjonariuszy. Jednak, zgodnie
z definicjg kryterium ,,Zgodnie z zapisami LSR przez innowacyjno$¢ rozumie si¢ zmiang
majaca na celu wdrozenie nowego na obszarze objetym LSR lub znaczaco udoskonalonego
produktu, ustugi, procesu, organizacji lub nowego sposobu wykorzystania lub zmobilizowania
istniejacych lokalnych zasobow przyrodniczych, historycznych, kulturowych czy spotecznych
(kontekst lokalny)”. Z opisu operacji wynika, ze celem operacji jest modernizacja obiektu,
ktéry poprzez remont 1 wymiang lub uzupelnienie sprzetu bedzie nadal prowadzit dziatalnosé,
ktéra nie wnosi znacznych zmian majacych cechy inne niz innowacyjno$¢ pozorna, czyli brak
innowacyjnego charakteru operacji w skali LSR; to jedynie drobne zmiany oferujace rzekome
nowosci.

Kryterium ,,Wpltyw operacji na $rodowisko” uwaza si¢ za spetlione, gdy zakres
rzeczowo-finansowy operacji uwzglednia przynajmniej jedno z rozwigzan prosrodowiskowych
tj. zapewniajacych racjonalne gospodarowanie zasobami Iub ograniczajacych presje
na srodowisko zamieszczonych w katalogu zamknietym tego kryterium. Wnioskodawca nie
odnidst si¢ w szczegdlowym opisie zadan zestawienia rzeczowego operacji oraz w Biznesplanie
do tego kryterium, co zostato ocenione przez Rad¢ zgodnie z zapisami w kryterium.

W odniesieniu do ztozonego protestu ZW zajmuje nastgpujace stanowisko.

Zgodnie z art. 21 wust. 5 pkt 1 ustawy o RLKS LGD przekazuje wnioskodawcy
informacj¢ o wyniku oceny spelnienia warunkow udzielenia wsparcia na wdrazanie LSR lub
wyniku wyboru wnioskéw o wsparcie wraz z uzasadnieniem oceny i podaniem liczby punktow
otrzymanych przez operacj¢ oraz wskazaniem ustalonej przez LGD kwoty wsparcia
na wdrazanie LSR. W pi$mie z 20 marca 2026 roku Sktadajacy protest otrzymatl informacje
o wyniku wyboru wnioskéw o wsparcie oraz o 1acznej liczbie uzyskanych punktow i liczbie
punktow uzyskanych w poszczeg6élnych kryteriach, natomiast nie zawarto w niej uzasadnienia
przyznanej liczby punktow. Tym samym nie zostala wypetniona dyspozycja ww. przepisu.
Zdaniem ZW w informacji o wynikach oceny Rada LGD powinna zawrze¢ nie tylko ogdlne
uzasadnienie oceny, konieczne jest takze zawarcie uzasadnienia odnosnie punktow
przyznanych za poszczegdlne kryteria. Brak takiej informacji uniemozliwia wnioskodawcy
odniesienie si¢ do przyznanych punktéw, co Zielone Zacisze Tryszczyn Sp. z 0.0. podniosta
W swoim protescie.

ZW uznaje protest Zielone Zacisze Tryszczyn Sp. z 0.0. 1 w zwigzku z nieprawidtowym
poinformowaniem Sktadajacego protest o wyniku wyboru wnioskOw o wsparcie, odstepuje
od analizy prawidlowosci oceny WoPP w zakresie pozostalych zarzutow zawartych
W protescie.
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Uzasadnienie
1. Przedmiot regulacji:

Protest Wnioskodawcy — Zielone Zacisze Tryszczyn Sp. z 0.0., ztozony w dniu 14 kwietnia 2026 r. na skutek
rozstrzygnigcia konkursu nr 2/2025/PSWPR/RDG w ramach Planu Strategicznego dla Wspolnej Polityki
Rolnej nalata 2023-2027 dla interwencji 1.13.1 LEADER/Rozwo6j Lokalny Kierowany przez Spoteczno$¢
(RLKS) — komponent Wdrazanie LSR ogloszonego przez Lokalng Grupe Dziatania ,, Trzy Doliny”.

2. Oméwienie podstawy prawnej:

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa, zarzad wojewodztwa
wykonuje zadania nalezagce do samorzadu wojewoOdztwa, niezastrzezone na rzecz sejmiku wojewddztwa
i wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych.

Art. 22c¢ ust. 1 ustawy zdnia 20 lutego 2015 r. orozwoju lokalnym zudziatem lokalnej spolecznosci
stanowi, ze protest wnoszony jest za posrednictwem Lokalnej Grupy Dziatania (LGD) i rozpatrywany
przez zarzad wojewodztwa.

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa (lacznie z przepisami wewnetrznymi):
Nie dotyczy.

4. Uzasadnienie merytoryczne:

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu znajduje si¢ w zataczniku do niniejszej uchwaty.
5. Ocena skutkéw regulacji:

Nie dotyczy.
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