UCHWALA NR 110/5264/26
ZARZADU WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 10 czerwca 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2026 1.
poz. 720), atakze art. 22¢ ust. 1 ustawy zdnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym zudziatem lokalnej
spotecznosci (Dz. U. z 2025 r. poz. 182), uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Na skutek rozpatrzenia protestu ztozonego w dniu 12 maja 2026 r. za posrednictwem Stowarzyszenia
,Partnerstwo dla Ziemi Kujawskiej” na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy — Renaty Zargbskiej, bedacy
nastepstwem rozstrzygnigcia konkursu nr 1/2026/PSWPR ogloszonego przez Stowarzyszenie ,,Partnerstwo
dla Ziemi Kujawskiej” w ramach Planu Strategicznego dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027
dla interwencji 1.13.1 LEADER/Rozw¢j Lokalny Kierowany przez Spotecznos$¢ (RLKS) — komponent
Wdrazanie LSR, postanawia si¢ uwzgledni¢ protest.

§ 2. Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu, stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zakacznik do uchwaty Nr 110/5264/26
Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego

z dnia 10 czerwca 2026 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy: Renata
Zare¢bska, ktory zostal zlozony 12 maja 2026 r. za posrednictwem Stowarzyszenia
»Partnerstwo dla Ziemi Kujawskiej” na skutek rozstrzygni¢cia konkursu w ramach
Planu Strategicznego dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 dla interwencji
1.13.1 LEADER/Rozw¢j Lokalny Kierowany przez Spolecznos¢ (RLKS) — komponent
Wdrazanie LSR przez Stowarzyszenie ,,Partnerstwo dla Ziemi Kujawskiej”.

Zgodnie z ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalne;j
spotecznosci (Dz. U. z 2025 r., poz. 182) (dalej: ustawa o RLKS), w realizacje¢ Strategii
Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spotecznos$¢ (LSR) zaangazowane sg instytucje, takie
jak: Lokalna Grupa Dziatania (LGD) i Zarzad Wojewddztwa. LGD jest stowarzyszeniem, ktore
zgodnie z ustawga o RLKS zostalo wybrane do realizacji wlasciwej LSR, za§ Zarzad
Wojewddztwa jest organem, ktoremu na podstawie art. 22 ust. 1 ustawa o RLKS narzuca
obowigzek rozpatrywania protestow wniesionych od: negatywnego wyniku oceny spetnienia
warunkow udzielenia wsparcia na wdrazanie LSR, wyniku oceny spetnienia kryteriow wyboru
operacji, na skutek ktorej operacja nie zostata wybrana oraz wyniku wyboru operacji, na skutek
ktérego operacja nie miesci si¢ w limicie srodkdw przeznaczonych na udzielenie wsparcia
na wdrazanie LSR w ramach danego naboru wnioskow o wsparcie, lub ustalenia przez LGD
kwoty wsparcia na wdrazanie LSR nizszej niz wnioskowana.

Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego (dalej: ZW), rozpatrujac protest
dotyczacy wniosku Renaty Zargbskiej, ztozonego w ramach naboru numer 1/2026/PSWPR,
opierat si¢ na zapisach ustawy o RLKS co do: wlasciwosci organu oceniajagcego wniosek
(zgodnie zart. 4 ust. 3 pkt 4), spelnienia warunkow wynikajacych z art. 17 ust. 2 oraz
na dokumentacji ztozonej przez LGD zgodnie z art. 22c.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ustawy o RLKS organem lokalnej grupy dziatania,
do ktorego wlasciwosci nalezy wybor operacji oraz ustalenie kwoty wsparcia, jest Rada LGD.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o RLKS, Rada LGD ocenia operacje pod wzgledem
ich zgodnosci z LSR, wybiera operacje oraz ustala kwote wsparcia. Wybodr operacji moze
zosta¢ dokonany wylacznie sposrdd operacji, ktore spelniaja warunki udzielenia wsparcia
na wdrazanie LSR, przy zastosowaniu kryteriow wyboru operacji. Operacja o znaku sprawy
16/1/2026/PSWPR zostata uznana za zgodna z warunkami oceny formalnej i warunkami
udzielenia wsparcia na wdrazanie LSR, ale nie zmie$cita si¢ w limicie srodkow przeznaczonych
na udzielenie wsparcia na wdrazanie LSR w ramach danego naboru wnioskéw o wsparcie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze Renata Zargbska (dalej: Skladajaca
protest) zlozyla protest zgodnie z pouczeniem zawartym w piSmie informujagcym o wyniku
oceny operacji, m.in. w terminie i za po$rednictwem LGD.
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Rozstrzygniecie ZW

Sktadajaca protest 10 lutego 2026 roku ztozyta wniosek o przyznanie pomocy (dale;j:
WoPP) na operacje pn. ,,Utworzenie przedsiebiorstwa ustugowego swiadczacego innowacyjne
frezowania betonu”, ktéry na wezwanie Rady Stowarzyszenia ,Partnerstwo dla Ziemi
Kujawskiej” (dalej: Rada LGD) z 5 marca 2026 roku, zostal uzupetniony 16 marca 2026 roku.
W dniu 12 kwietnia 2026 roku Rada LGD podjeta uchwate nr PSWPR/3/49/2026 w sprawie
wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia, zgodnie z ktorg wniosek Renaty Zarebskiej
uzyskat oceng taczng 50 punktéw i operacja zostata wybrana do dofinansowania. W pi§mie
z 20 kwietnia 2026 roku Rada LGD poinformowata wnioskodawczynig, ze jej wniosek uzyskat
minimalng liczb¢ punktow wskazang w ogloszeniu o naborze, jednakze w dniu przekazania
wnioskow o udzielenie wsparcia do ZW operacja nie mieScita si¢ w limicie $rodkow
wskazanym w ogloszeniu o naborze wnioskow. Nalezy podkresli¢, ze Skladajaca protest
zostala poinformowana o liczbie przyznanych punktéw za kazde z kryteriow, ale bez
szczegotowego uzasadnienia oceny.

W dniu 23 kwietnia 2026 roku do LGD wptynat protest, w ktérym Renata Zarebska nie
zgodzita si¢ z oceng jej WoPP w ramach kryterium ,,Operacja ma charakter innowacyjny”.
W ocenie Rady LGD ,,Operacja nie ma charakteru innowacyjnego. Na obszarze LSR istnieja
firmy $wiadczace ustugi wskazane przez Wnioskodawce”. W konsekwencji przyznano
0 punktow. Skladajaca protest nie zgadza si¢ z powyzsza oceng, poniewaz na obszarze LSR
brak jest powszechnie dostepnych i rozpoznawalnych firm specjalizujacych si¢ w ustugach
wskazanych we wniosku, w szczeg6lnosci w zakresie frezowania posadzek betonowych pod
ogrzewanie podtogowe. Usluga ta ma charakter specjalistyczny, wymaga odpowiedniego
sprzetu oraz do$wiadczenia technicznego 1 nie jest standardowo $wiadczona przez typowe
firmy budowlane lub remontowe dziatajace lokalnie. Wedtug niej mieszkancy obszaru LSR,
zainteresowani tego rodzaju ustuga, zmuszeni sg korzysta¢ z wykonawcow spoza regionu,
co wydhuza terminy realizacji oraz podnosi koszty inwestycji. Planowana dzialalnos¢
odpowiada wigc na rzeczywiste potrzeby lokalnego rynku 1 wprowadza ustuge o ograniczonej
dostepnosci na terenie objetym LSR.

Renata Zargbska wniosta o ponowne przeanalizowanie oceny w ramach kryterium
»Operacja ma charakter innowacyjny”, zmian¢ przyznanej punktacji oraz wskazanie, jakie
konkretnie podmioty dziatajace na obszarze LSR $wiadczg ustugi wskazane we wniosku,
na podstawie ktorych uznano brak innowacyjnosci operacji.

W odniesieniu do ztozonego protestu Rada LGD podjeta uchwate nr PSWPR/4/64/2026
z 4 maja 2026 r. w sprawie rozpatrzenia protestu — autokontrola, w ktérej odmowita
uwzglednienia protestu. Organ decyzyjny podtrzymat stanowisko, Zze planowana operacja nie
spelnia kryterium innowacyjnosci w rozumieniu przyjetym w dokumentach programowych
LGD. Przedstawiony zakres ustug nie wprowadza bowiem nowej jako$ci ani na poziomie
lokalnym, ani regionalnym, lecz wpisuje si¢ w istniejaca juz ofert¢ rynkowa. Na obszarze
objetym dziataniem LGD funkcjonuja podmioty gospodarcze §wiadczace tozsame lub bardzo
zblizone ushugi, w szczegdlnosSci w zakresie frezowania betonu pod instalacje ogrzewania
podlogowego, takie jak firma "Piecyk" Ustugi Hydrauliczne Piotr Matuszak, ul. K. Gorskiego
6, 97-700 Aleksandrow Kujawski, czy Przem-Dar s.c. Kazmierczak D., Paczkowski P., Koneck
178, 87-702. Oznacza to, ze planowana dziatalno$¢ nie stanowi rozwigzania nowatorskiego ani
nie przyczynia si¢ do dywersyfikacji lokalnej gospodarki w stopniu uzasadniajacym przyznanie
dodatkowych punktéw w tym kryterium.
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Ponadto, Rada LGD wskazata, ze sama deklaracja wykorzystania specjalistycznego
sprzg¢tu czy stosowania okre§lonej technologii nie przesadza o innowacyjnym charakterze
operacji, jesli rozwigzania te s3 juz dostgpne i stosowane przez innych przedsigbiorcow
dziatajagcych na tym samym rynku. W protescie wnioskodawczyni wskazata, ze ustuga ta nie
jest standardowo $wiadczona przez typowe firmy budowlane lub remontowe dziatajace
lokalnie, co posrednio potwierdza, ze sa one $wiadczone, pomimo braku ich powszechnosci.
Whnioskodawczyni nie wykazata réwniez, aby planowana ustuga wyrdzniala si¢ unikalnymi
cechami, takimi jak nowe metody realizacji, istotnie ulepszony proces technologiczny czy
wprowadzenie rozwigzan dotychczas niestosowanych na obszarze LGD.

Jednocze$nie Rada LGD zwrdcita uwagg, ze w toku procedury odwotawczej (protestu)
wnioskodawczyni powotala si¢ na konieczno$¢ posiadania specjalistycznego doswiadczenia
technicznego, jako elementu odrdézniajacego planowang dziatalno$¢ od juz istniejacej oferty
rynkowej. Pomimo wezwania do uzupetnienia dokumentacji, nie przedtozono jednak dowodow
potwierdzajacych posiadanie takich kwalifikacji, w szczegdlnosci w postaci certyfikatow,
zaswiadczen o ukonczonych szkoleniach czy dokumentow potwierdzajacych praktyke
zawodowa w tym zakresie. Brak udokumentowania wymaganych kompetencji podwaza
wiarygodno$¢ deklaracji dotyczacych jakos$ci i1 specjalistycznego charakteru planowanej ustugi.

W konsekwencji Rada LGD wuznala, ze zarowno w aspekcie innowacyjnos$ci, jak
1 przygotowania merytorycznego wnioskodawczyni, operacja nie spetnia warunkow
uzasadniajacych pozytywna ocene w ramach wskazanych kryteriow.

W odniesieniu do zlozonego protestu ZW zajmuje nastgpujace stanowisko.

Zgodnie z art. 21 ust. 5 pkt 1 ustawy o RLKS LGD przekazuje wnioskodawcy
informacj¢ o wyniku oceny spetnienia warunkow udzielenia wsparcia na wdrazanie LSR lub
wyniku wyboru wnioskdéw o wsparcie wraz z uzasadnieniem oceny i podaniem liczby punktow
otrzymanych przez operacj¢ oraz wskazaniem ustalonej przez LGD kwoty wsparcia
na wdrazanie LSR. W pismie z 20 kwietnia 2026 roku Sktadajaca protest otrzymata informacje
o wyniku wyboru wnioskOw o wsparcie oraz o 1acznej liczbie uzyskanych punktow i liczbie
punktow uzyskanych w poszczegdlnych kryteriach, natomiast nie zawarto w niej uzasadnienia
przyznanej liczby punktow. Tym samym nie zostala wypetliona dyspozycja ww. przepisu.
Zdaniem ZW w informacji o wynikach oceny Rada LGD powinna zawrze¢ nie tylko ogoélne
uzasadnienie oceny, konieczne jest takze zawarcie szczegotowe uzasadnienia odno$nie
punktow przyznanych za poszczegélne kryteria. Brak takiej informacji uniemozliwia
wnioskodawcy odniesienie si¢ do przyznanych punktow. Dodatkowo ZW zwraca uwage,
ze w sytuacji, gdy ocena w ramach danego kryterium opiera si¢ na porOwnaniu z innymi
podmiotami oferujacymi podobne ushugi, uzasadnienie powinno zawiera¢ sprecyzowane
informacje w tym zakresie, w tym wskazanie konkretnych nazw konkurencyjnych podmiotéw
oferujacych podobne/zbiezne ustugi do tych przewidzianych w operacji Sktadajacej protest.

ZW uznaje protest Renaty Zargbskiej 1 w zwigzku z nieprawidtowym poinformowaniem
jej o wyniku wyboru wnioskdw o wsparcie, odstepuje od analizy prawidtowosci oceny WoPP
w zakresie pozostalych zarzutow zawartych w protescie.
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Uzasadnienie
1. Przedmiot regulacji:

Protest Wnioskodawcy — Renaty Zargbskiej, ztozony w dniu 12 maja 2026 r. na skutek rozstrzygnigcia
konkursu nr 1/2026/PSWPR w ramach Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027
dla interwencji 1.13.1 LEADER/Rozw6j Lokalny Kierowany przez Spolecznos$¢ (RLKS) — komponent
Wdrazanie LSR ogloszonego przez Stowarzyszenie ,,Partnerstwo dla Ziemi Kujawskiej”.

2. Oméwienie podstawy prawnej:

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa, zarzad wojewodztwa
wykonuje zadania nalezagce do samorzadu wojewoOdztwa, niezastrzezone na rzecz sejmiku wojewddztwa
i wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych.

Art. 22c¢ ust. 1 ustawy zdnia 20 lutego 2015 r. orozwoju lokalnym zudziatem lokalnej spolecznosci
stanowi, ze protest wnoszony jest za posrednictwem Lokalnej Grupy Dziatania (LGD) i rozpatrywany
przez zarzad wojewodztwa.

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa (lacznie z przepisami wewnetrznymi):
Nie dotyczy.

4. Uzasadnienie merytoryczne:

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu znajduje si¢ w zataczniku do niniejszej uchwaty.
5. Ocena skutkéw regulacji:

Nie dotyczy.
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